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Къ вопросу 0 пронсхождени „тотскато стиля“ предиетовь велирнаго 
ИСКУССТВА. 


(Археозогическ я зам тки по поводу золотых'ь вещей, найденныхть въ Керчи лЪломт, 1896 г.). 





Въ ноябр№ пронетаго года извъстный керченскй торговежь древ- 
ностями, Ермолай Запорожеюй, привезъ въ Одессу изображенияя 
на прилагаемой. таблиц (№ Г) древности, пайдениыя, по его сло- 
вамъ, вызсть въ одной керченской могил. Такъ какъ эти вещи 
уже при фгломъ осмотр$ши казались миф интересными съ паучной 
точки зрфшя, то я въ поябрьскомъ засфдаши еовзта Общества ва- 
лвиль 0 желательности ихъ прюбрЪтешя для нашего музея, и сов 
уполномочиль меня вести дальнфйше переговоры и принять необхо- 
Димыя для этой цфаи мфры. 

Первымъ мопмъ дФаомъ было обратиться къ нашему ночтен- 
пому сочлену В. В. Шкорпилу, завЪдующему музеемъ въ Мелекъ- 
Чесменскомъ курган®, съ запросомъ, дЪИствительно-ли предхагаемыя 
Ермолаемь Запорожекимъ вещи найдены вез вмЪфетф въ одной гроб- 
ниц и пе можетъ-ли онъ сообщить подробности ‘о мВет® ихъ 
пахождешя. Вто зпастъ, какъ р$дко намъ удается получить Цфлн- 
комъ вс предметы, найденные въ одной могил, кто знастъ, вакъ 
часто наши торговцы древностями ‹ изъ ›коммерческихъь  сообра- 
жешй соединяютъ вещи совершенно различнаго происхождешя въ 
одну сершо или раздробляють высот найденные предметы на дв% 
пли три серйт, дополняя Цхь разпымъ негоднымь и не относящимся 
въ пимъ хламом, и ‘какъ они эти искусственно составленныя вол. 
лекциг преподносягь покупателямь н собирателямъь нодъ Флатомъ 
цфльной находки, — кто знаеть вс эти обычный продфлки, повторяю, 
тоть пойметъ, какое значеше для научной разработки нашихъ 
южно-русскихъ древностей имфетъ точное установяеше происхожденя 
той или другой серм предметовь и какъ желательно въ случаЪ, 


о 
ссли такое установлен!е возможно, заботиться о томъ, чтобы вмфетЪ 
найдениыя вещи ие были по одиночк® проданы, разрознены, а 
цфликомь поступали въ наши музеи. Съ обычной иредупредитель- 
ностью В. В. Шкорпиль пемедленио отвфтиль па мой занросъ, — 
и этотъ отвфть заставилъ меня довести переговоры съ г. Ермолаемт 
Запорожекимъ до конца и пробрЪсти предлагаемыя имъ вещи дая 
нашего музея. 

Г. Шкорпиль въ своемъ письм% отъ 10-го декабря мн с00б- 
щичь, что лЬтомъ 1896 года па землё г. Верле, па Глинищ%, ие- 
далеко отъ того мфета, гдф найдено хрисманское надгробе, издавное 
имъ въ 298 Протокол засЪдавй нашего Общества, открыть быль 
«погребокъ» съ двумя «прахами», мужским — на правую сторону 
отъ входа, женскимь — на лввую. Двери съ круглымъ сводомъ со- 
ставили входъ въ гробницу. который, будучи обращень къ того- 
востоку, паходилея на глубин 17/, саженей. Этотъ «погребокъ» — 
чтобы удержать терминологию г. Шкорнила, — начали разбирать во- 
черомъ одного дня н кончили утромъ слфдующаго; руководителем 
работь былъ члень нашего Общества А. А. Лиришъ; въ первый день 
иг. Шкорпиль присутствоваль при раскопк®, въ которой, по его 
свидзтельству, найдены были вс% предлагаемыя пам вещи ‹). 

Мьсто находки этихъ вещей такимъ образомъ( вполиф -вы- 
яснено и цфаьность пробрётенной пами серш, принадлежность веъхъ 
предметовъ одной находкф ие можеть быть нодвергиута сомифню, 
Однако не только въ такой цёльности заключается достоинство этих 
предметовъ; какъ мы сейчасъ увидимъ. изъ ихъ ближайшахо раз- 
смотрёшя, они намъ позволять сдать нЪкоторые нобезъинтересные 
выводы относительно вопроса о такъ называемомъ ‹«готекомъ стиль» 
предметовь золотыхь фяъ мастерства, — вопроса, сильно занимаю- 
щаго въ посл днее время западныхъ, особенно оранцузекихъ ученыхт. 

Между предметами, пайденными въ керченскомъ склеп, при- 
ковываеть прежде всего наше внимаше мечъ большихъ размфровъ 
(таб. 1, № 3*). Его длина 91 см.; кавъ почти всё жеяёзные пред- 
меты изъ нашихъ южныхъ курганов и могилъ, и этоть мечь сильно 
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) Къ сожальнию, повидимому, не были при раскопкв сняты точныя мёры склепа 
и пе было обрыщено надлежащего ннимашя на положеше костяка м на разъяснеше еще 
иЪкоторыхъ другихъ, выжныхъ въ археологическом отношеши, вопросовъ. 


пострадать и покрыть такимъ толетыхь слосмъ окиси, что чистить 
сго по новому методу Врефтиига оказалось виолиф невозможным; 
съ трудомъ удалось посль продолжительныхт ваниъ довести его до 
теперешияго состояшя, и я не рфшаюсь продолжать чистку, хотя, 
повидимому, подъ слоемъ окиси находятся еще кое-как предметы, 
ис принадяежание первоначально къ клинику меча. При теперешиемъ 
состоят меча мы видимъ, что къ каинку твердо пристали два казитя 
въ золотой оправЪ, двф золотыя бляшки, служивиия подкладкой для 
оправы такихъ-же камней, и съ боку золотая пластинка, оканчива- 
ющаяся зифиною головою. глаза которой обозпачены весьма тща- 
тельно вставленными маленькими круглыми гранатами. То странное 
па нервый взглядъ обстоятельство, что эти камни, бляшки, и эта 
пластинка непосредетвепто прилегаютъ къ клипку меча и еъ нимъ 
твердо соединены сплоншой окиеью, допускасть по моему только одио 
объяснеше: камни ифкогда украшали ножны моча, и эта почти 
трехграпная пластинка окаймляла ихъ; ножиы вполп№ перетлёли, 
путемъ процесса оксидациш превратились въ одну массу съ клинкомъ 
меча, и воть почему части ихъ украшешя, оказывавпия по своему 
матералу больше сопротивлешя разруналощему вяшя почвы и ат- 
мобферы, ощущаются теперь неносредетвенно ва самомъ кливкЪ меча. 
НадЪфюсь, что это объяснеше покажется вполи% убфдительнымъ. ВКотати 
замфчу, что нмъ разрЬшастся и другой спорный вопроеъ. Въ Имперл- 
торскомъ Московекомъ Историчесвомъ Музеъ храпится, тоже въ Верчи 
найдениая, трехграпная пластинка съ зыВитой головой; она только 
лучшей сохранпостн, чмъ наша, и богато, украшена вотавлепными 
въ чешусобразномъ узор% красными стоклышками; но тфмъ пе мене 
общность типа какъ этой пластиики, такъ и нашей вн воякаго со- 
мии, О значени этой пластипки ученые были различныхь мнЪшй; 
теперь по аналоги,’ представляемой нангимъь мечомъ, оказывается, 
что правы были 1%, которые и въ московской пластицк усматри- 
вали украшеше поженъ меча. Однако возвратимея послВ этого от- 
ступлешя къ предмету нашего изсл$довашия. . 

Еромф клинка сохрапилась и рукоятка меча (таб. Г. № 3°). 
Опа состоитъ изъ золотой трубочки, которая сверху заврыта плоскимъ, 
круглыиъ, тщательно отшлифованнымъ драгоцфинымъ камнемъ— 
калхедономъ. №ъ этому калхедону прикрзплена металлическая остро- 
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конечная шапочка, украшенная на верху круглой золотой пуговкой ; 
отъ этой пуговки натяпуты до базиса, состоящаго изъ золотаго об- 
руча, позолочентыя мёдныя нитки, и пространство между ними на- 
нолнепо вставленными кусками красной стекляной массы. Еще изящ- 
иЪе сработана другая рукоятка (таб. 1, №2), найденная около того-же 
костяка. Влинокъ не сохранился; можно предполагать, что это быль 
кинжаль, если имфть въ виду, какъ сильно пострадалъ толстый 
большой мечь, то неудивительно, что тон киижалъ совеёмъ раз- 
сыпалея и что осталась одпа рукоятка. Эта рукоятка состонтъ изъ 
одного куска весьма тщательно обработаниаго и отшлифованиаго 
горнаго хрусталя, Этому куску сверху приданъ видъ десятигранной 
площади; въ нее вдЗлано четыре металлическихь штифтика, про- 
странство между которыми наполнено правильными кругами изъ 
позолочепиыхь мёдныхь питовъ: а въ эти гыфзда вставлены онять 
куски красной стекляной пасты. Цромф того у того-же мужскаго 
костяка найдены: 1) дьф золотыя пряжки") ео вставяениыми крас- 
пыми и зелеными камнями (таб. Г №№ 11 и 13); 2) два перетия: 
въ одиомъ въ золотой оправз—большой сердоликь съ вырфзаннымъ 
на немъ изображешель богнии побфды, отоящей па шар (таб. 1, № 9), 
другой перстень весь изъ золота, съ изображешемъ иы и 
жеищины, подающихъ другъ другу руки; надъ фигурами“ имфютея 
буквы ОМО, а подъ пими МОГА, такъ что получается ‘слово брбуок 
—соглафе (таб. 1, № 8); 3) золотая бляшка которая, если судить 
по ел Формф и имфющимея изь другихъ `керченскихь могилъ ана- 
лочямъ?), служила для обшивки и украшешя кожанаго ремня, пе- 
ревизи, на которой ноеиася мечь (таб. № 12). Эта бляшка до- 
вольно илохой сохранпости, ‘друмя, повидимому, совсёмъ пропали 
пли настолько истлбди, что казалось не стоющимь труда собирать 
вс эти куски. и Фрагменты. Наконець въ оклен% мужекаго ске- 
лета найдены. были еще три драгоцфнныхь кампя различной Формы 
въ золотой оправ (таб. 1, №№ 14, 15 и 16); одинь изъ них, какъ 
показываеть сохранивиййся внизу штифтикъ, предиазначень былъ 





*) Найдена еще третья большая пряжка (таб, Т, № 11). Въ сожалвыно, верхняя 
часть оправы со петавлоиными камишямн пропала. 


*) Срв. Аты ий @а Возрьоге Снашёмен, таб. ХХХ, № 4. 


дия украшешя ремня или металлическаго предмета; можно пред- 
полагать, что и друге должны были служить тфмъ-же цфлямъ. 

При женскомь сколеть пайдена дадема пли налобникь изъ тон- 
наго лиетоваго золота (таб. [, №1). Въ средин палобиика имъется 
оттиекъ римекой императорской монеты, но ея бокамь по четыре листа 
сельдерея, выбитые «герои» изъ золота, а не отдфльно вставлен- 
ные, какъ это часто бываетъ. Ёром® того здфеь найдены: два глад- 
вихъ, дутыхъ браслета (таб. 1) №№ 4 и 5), одинь золотой, другой 
серебряный позолоченный, дв серьги (таб. Г, №№ би 7) въ видь 
маленькаго гладкаго обруча, одна золотая, другая серебряная, и 
кольцо изъ спняго стекла (таб. 1 № 10). 

Изъ этого краткаго описашя найденныхь въ новооткрытой кер- 
чепекой могилЪ предмстовь явствусть, что по стилю и техник ра- 
боты главное наше внимаше заслуживаютъ дв$ рукоятки, иластияка 
съ змфишой головой и двф золотыя пряжки. ВсявШ, кто запимался 
пзучешемь пашихъ южно-русекихь древностей, при первомъ взгляд» 
на эти вещи должеть зам тить сходетво между нимн и сертей пред- 
метовь, найденной лЬть восемь тому назад, если не ошибаюсь, въ 
окрестностяхь Керчи. Эта серя сначала была во владфши г. А. В. 
Повикова въ Верчи, потомъ она имъ продана была Ермолаю` Запо- 
рожекому, и главная часть вея—нЪкоторыя вещи попали въ чаетныя 
коллекци— ирюбрётена въ ирошломъ году ИмпеРАтТорскимь Москов- 
скимъь Историческимъ Музеемъ. Въ этой сериг есть также такая з0- 
лотая трохграиная бляшка съ зыфиной головой; есть золотыя пряжки 
со вотавленными въ нихь большими сир@екими гранатами, ееть руко- 
ятка изъ круглаго куска янтаря, верхияя часть котораго украшена 
такъ-же, какъ у пасъ верхпяя площадь рукоятки изъ гориаго хрусталя, 
вложенными въ круглыя гиззда“изь позолоченной проволоки крас- 
ными стеклышками. Правда, золотыя пряжки и бляшка съ змфиной 
коловой теперещией московской коллекщи цфние и пышнфе на- 
шихъ,-— по\ ифть, соми я, что стиль и техника работы вполив 
тождествены. Эти предметы московекой коллекции сдЪлались въ то 
время ще, вогда они принадлежали т. Новикову, предметомъ спе- 
альаго изслфдовашя извфетнаго археолога баропа 4е Вауе; онъ 
ихъ сопоставить съ предметами такъ называемой «меровинтекой 
энохи» и на основанш близости ихъ къ золотымь вещамъ, най- 
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депнымт., если ми® ие измфняеть память, главнымъ образомъ, въ 
° Венгрит, Германи и Францит, дошель до того результата, что назвапиая 
сея предметовт, сработана «въ готскомь етилЪ»>, что эта св0е0б- 
разная техника припадлежить готамтъ ип что «керченская паходка› 
должна быть волФдетве этого признана украшешемь готовкой могилы, 
собственностью богатаго готекаго вельможи '). Сколько я зпаю, ре- 
зультать изслфдовашй барона 4е Вауе пе вотрЪтиль серьезпыхь 
возражетшй 2)-—-и дЪйствительно сходство изсадуемыхь пмъ нредме- 
товь съ работами такъ называемаго «готекаго стиля», найдентыми 
на западфь, едва-ли можеть быть оспариваемо. Однако это пе- 
сомииное сходство сдва-ли нозволлетъ сдЪлать вс тЪ выводы, къ 
которымъ пришель уважаемый баронъ @ Вауе. Если согластться 
съ нимъ, то надо было-бы признать и пруобрьтенныя нами древности 
— готокой работой, и раекопаниую лЬтомь 1896 г. на ГлипищЪ въ 
Керчи могилу — готекимъ скленомъ. 

Но миЪ думается, что существують серъезшяе доводы, ире- 
пятегвующие выетавлешю нодобной догадки. Маленькая историче- 
ская и хронологичеекая справка, по моему, докажеть справедли- 
вость этого послЬдняго утвержденя. При женскомь костякЪ пай- 
депа была мадема, украшентая оттискомь, какъ я выше” ска- 
залъ, отъ римской монеты императорскаго нперода. Подобиыя дладе- 
мы съ имеителями монетъ римокихъ императоровъ — не рёдкость 





1) Публикацая барона 4е Зауе объ этой сорфи золотыхъ вещей изъ Керчи мн, 
кь сожальнно, теперь недоетуння. но озть пеоднократно проводилъ подобные ваглядь въ 
цвломъ рядъ других сталей, натр.: «№ез фцоах боЙлацез йе Кех{веВ», 1888 (ехтгац. 
Че 1а Веупе агерво]орлюще) р. 2 и 3, ть онъ трактуеть преимущественно о готекихь 
предметахь украшелмя изъ коллокн1и керчелекихь драгоцнностей г. Еулпз’а, въ «Г’ах 
спех 18 Балфахев & 1шерше йе Рошриге гозааи », въ журнал «Го тороТорле» 1890. № 4. 
р.Эи М, въ етатьв «Ое Райцелсе 4е Гат @ез боев еп осо», 1891, р. 3, 5 и елвд., 
и «ВЦцоох Узо@а]ез 4ез сплагон8 Це Вопе» (ехб’ай @ез Метойхез 4е 1а 506166 паНолще 
4ез Апиа Це Еуамсе {. ХЬУИУ р. 3 и ел. 

2) Мой почтенный товарищь Л. А, Кочубинеюй обратилъ мое внимане на, статью 
НапреРа: Пек Со]алой хол Мару-бяет-МИбз СОпраг. Веупе, 1885), въ которой (ерь. 
стр. 602 и елвх.) двлаютея намеки на связь культуры гопидовь и готов съ гречеекой 
культурой городовъ сввернахго побережья Чериаго моря. Но эти довольно неопредёленные 
намеки исльзя считать протсетомъ противъ взглидовЪ барона Це Вауе, статьи котораго 
впрочем полвилиеь уже поел издамя прекраснаго изелвдоваюя Налоре’а. Вопроса 
о происхожденш стилн золотыхъ предметов богатого «Кледа Азхтилы» Нелпре! не 
касается. 


между вашими зоялю-русскими находками. У Ашика «Воснорское 
царство», ПГ. Фиг. 147, издана одна такая дадема, вь Аничине$ 4и 
Возрвоге Опилабгеп, таб. Ш и [У— дв, одна съ портретомт Марка 
Авреми (173 по Р. Х.), другая съ головами Коммода и Марци 
вмзотв;, но кромв того въ Эрмитаж и у частныхъ коллекцгонеровь 
хранятся още нфеколько такихъ дадемь. На нашемъ налобник% во- 
вругъ бородатой, большой и толстой мужской головы имВется над- 
нись: Махишапио$ №Ь. Саез., т. в. но зиииз Саезаг. Какъ извъетио, 
вь Рим$ было два императора этого имени и, если па монетахь не 
выстававпы ихъ ргаепошим, то въ изкоторыхъ случаяхъ можеть ка- 
заться затруднительнымъ, кому изъ нихь слВдуеть приписать данную 
монету, такъ какъ, ио врному замфчанию Сосна 7), «[ез фтаНз аи 
у1захе пе зо, & Гброфие ой попз-зотиаез, Чи’иа шоусви 46 гоеопварлее 
1:65- Цошойх ›. 


Однако въ данномъ случаЪ вопросъ этоть рёшается довольно 
опред ленно. Макспитать отариий—Матсиз АагеШаз Уа]егз Махииаюо$ 
Негси из, родошъь изь Панноши, получиаь въ 285 г. оть Дюклемана 
титулъ Цезаря. Со времен Траяпа вошахо въ обычай обозначать этимъ 
титуломъ пазначениаго наслфдника престола; особыхъ правъ этотъ 
титуль не давалъ, и это какъ разъь было въ интересахъ педовёрчи- 
ваго Докаетала, который старалея еще боле сократить `обычныя 
маловажныя почести, оказываемыя Цезарямъ. Но‘ честолюбивый 
Максима вовсе не намврень быль Доволуствоцаться этимъ ио- 
ложешемь; уже въ сл5дующемъь 286 году онъ заставиль своихь 
солдать провозгласить его «Августомъ».^ Доклеанъ предпочель 
выЪето того, чтобы пачать междоусобную войну, признать совершив- 
пийся Фактъ, и съ т$хъ поръ Максиманъ въ продолжене двадцати 
лЬтъ являетея его младшимъ сонравителемтъ. Лата провозглашешя 
Максимана императоромь, указанная уже Сойеп’омъ?), вполн% уста- 
новлена беесКомъ?) въ его кацитальномъ трудф о гибели античнаго 

№. 

:) Сореп: Пеземрыой Шзюогие фея тоодпаез Ггаррёев зоав Репрге Кошат У, 
р. 432 и 435. 


2) Сопот: Пезет рот и т, д. У, р. 429. 


*) ОМо Весск: Сезееше @ез Отегкаюеез Цег элЫкен УеН. Ве’тПо 1895. Т, 5. 26 
пт Апвайо хита егэеп Вале, ©. 446. 


8 


мпра. Миъию №е5е '), будто Макенацать сдфлался Августомъ только въ 
292 году, положительно невзрно *). Итакъ выходить, что Максим ан 
Геркулй быль, Цезарем только одишъ весго годъ; извзетно дальше, 
что Дтюклотать старался въ это время сократить и безь того ни- 
чтожныя почести и преимущества, присушия Цезарямь; врядъ-ли 
онъ разрфшиль сому чеканить монеты, и паконецъ вез монеты, че- 
каненныя въ Алексапдри, съ надписью Махииапиаз №5. Саез., при- 
падлежать, какъ показываетъ приниека Гал(&с), второму Максимпану. 
На оспованш этихъ дапныхь, паши пумизматы, по прим5ру Совела, 
принисываютъ всф монеты этого тина съ надиисью №. Сасз. только 
Галерно Максиману. Но, если-бы въ общемъ и могло быть еще какое- 
пибудь сомнфше о принадлежности этихъ монетъ тому или другому 
Максиману, то спещальто въ пашемь случа дфло вполнф яето. 
Максиманъ Геркулй быль правителемь Италиг, Африки и острововъ 
Средиземнаго моря. Галерй Максимать получил сейчась послЪ 
своего назпаченя Цезаремъ управлеше Балканскимъ полуостровомь, 
а сдЪлавшись имнераторомъ, опъ къ тому же взять себ еще и за- 
вЪдываше Поитомъ— яено, что найденная въ Верчи монета съ над- 
писью Махлиализ №Ъ. Саез. можеть принадлежать только ему. 
Длоклотчань, убфдивигись на дВяЪ, что совмфстное съ Мавсихая ноль 
Геркулюмъ правлене шло отличио, хотёлъ н на будущее время узако- 
пить такой порядок господства цадъ громадной инноргей ; онъ самъ быль 
стариком и сына пе имЪлъ, его соправитель былъ тоже пе изъ моло- 
дыхь и имфль только малольтняго сыша; притомъ предстояли весьма 
сложныя восиныя операцит, н вврить глацное командоваше надъ вой- 
сками частпымъ полководцамъ являлось дфломъ, какъ показать преж- 
шй опытъ, весьма опасными. ` Все это заставило его предложить Мак- 
симану заранфе позаботиться о назначеши преемника. Максимань 
согласился и провозгласить Флавя Констания Хлора, префекта своей 
твардш, Цезаремъ; выборъ самого’ Дюклемана палъ па храбраго 
похуварвара, уроженца Сардики (Софи), который въ своей юности 
быль пастухомъ, а потомъ въ военной службЪ, благодаря своей не- 
устрашимости, отвагЪ и красивой наружности, сдфлать скорую и 


*) В. №ов0: АЪтазз аег Вбизевер Сбеземене. 5. у, МаЦехз Напафиев 11, 5. 910. 
*) Срв. Бееск: Апйоме и т, п. 5. 440. 
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блеетящую карьеру—на Галемя Валеря, которому имиераторъ при 
усыновление даль прозвище Махиитаниз Доуя. Этоть актъ провозгла- 
шешя Галеря Цезаремъ совершилея въ Никомиди / марша 298 зода. 
Эта дата тенерь установлена ЗаНебомь ') и бееКомь”). показав- 
шими, что ирипимаемая прежде датировка 292 г.?) ие состоятельна. 
Итаиъ Галерй быль назначень Цезаремь 1 марта 293 года и оста- 
вался такимт, завздывая Балканскимь полуостровом и пользуясь 
Сильных вМянемь па стараго Люклемапа до 1-го мая 305 года, 
когда Довлеманъ и Макенмань Геркумй рьшилиеь на исслыханный 
до сихъ поръ шагъ,—иа добровольное отречеше отъ престола и па 
передачу императорской власти своимъ паслвдиикамь. СдЪлавшись 
имиераторомь, Галерй въ короткое и смутное время царствованя, — 
оиъ умеръ въ 311 году-—нолучиль въ управлеше восточную часть 
импери. 

Монета, оттискЪъ которой мы имфемъ на пашемъ налобинк%, чс- 
канена такиусь образомь между первымъ числомъ марта 293 и нервымъ 
числомь мая 305 года; едва-ли мпогимъ ноздифе, спустя долгое время 
по смерти Галеря, изготовлена и эта похоропная гадема. Конечно 
воегда есть возможность предноложнть, что по какой нибудь случай- 
ности эта мопета сохранилась въ чаетномь владфиит и что только по 
источени извфетнаго времени воспользовалиеь ею для оттиска на да- 
демз,—но эта возможность являстея весьма невзроятной по слдующимъ 
соображешямъ. Жакъ извЪетно, обыкновенно лодько моногы знамени- 
тыхъ императоровъ, какъ Алексаидра, Цезаря, Августа и т. д., Долго 
сохранялись въ оборот у публики и служили впослЪустви еще пред- 
мотами украшешя. № числу этихъ амиораторовъ Газеря Максизпана, 
несмотря на воздапиую ему Евтрошемь“) похвалу: «чу! 6 ргофе 
шогаз сё остооз Ш т6 шИЦат» пикоимъ образомь причислить 
нельзя. Надо имфть дальше въ виду, что Галейй, который только 
самчетверть управляль римской имперлей, царствоваль недолго и ии- 
какииъ особеннымъ подвигомъ нс ознаменоваль короткое время сво- 


1) у. ВаПеь: Оле Озеп дег Шехалйг. Кадзегийтиет, 5. 90, 
2) 0. Зееск: СезейлеВе ев 'Отмегоаиеея дет эрыКкеп Ус, Г, Аппаов, 8. 423. 
3) Срв. напр, Сойер; Оезег рол и т. д. У, р. 592. 


&) Хогоршв: Вгеуеинию аЪ пгфе солйе, Х, 2, 1. 


его правлешя. Мало того, мы знаемъ, что Константгииь велфль ла- 
мять этого императора передать проклятю: статун его были низвер- 
жены Г), его имя изь обфищальшыхь актовь вычеркиуто 2). Вакъ 
дальше извЪетно, христанетво именно вь Крыму рано пустило галу- 
боме кории; Факть распространешя сто въ 1У вёкБ въ Врыму 
виоли доказать и не пуждаетея здЪеь еще въ подробныхъ подтвер- 
ждешяхъ 3). Съ другой стороны также извфетно, что хриетане счи- 
‘али Галеря Максимана главнымь виновникомь Дюкленанова пре- 
олвдовашя; гуманный п мягыйЙ отецъ церкви Лактанцщй“) даже 
нослЪ его смерти не счихаеть возможным говорить о пемъ ипаче, 
какъ 6ъ выражешемь сильнфйшаго пегодовашя и презрьшя: «шегай 
йизс бозВае», пишетъ оиъ, «пана! Багразюз сё ГотНаз». Мыслимо-ли- 
же, посл изложеннаго, спрапитвато, чтобы посл смерти Максимщана его 
намять оставалась па БоспорЪ въ извЪетпомь почет® и чтобы счи- 
тали удобнымъ тогда украсить погребальный налобникъ именно его 
портретомь ? Ми кажется необходимымъ предположить, что эта д1а- 
дома изготовлена была именно во время его царетвовашя, а не 
позже. Считаться съ возможностью, что изготовленная тогда дадема 
только впосл®детвиг попала въ могилу жепы готекаго вельможи, 
по моему тоже врядъ-ли допустимо: ие говоря.уже о томъ, что 
мы ие имфемъ пи малёйшато осповашя предполагать, что и у готовь 
существоваль обычай увзичивать головы покойниковъ золотыми вфи- 
ками, укажу здЪфсь только на одно просто техническое соображеше: 





') Табо из: Ое тогИРиз регвеемфогити, ©. 42. 
2} ОгеШ: ТГаземрь 1056. 


*} Презда, кревивйшимъ датированныхъь эпиграическимъ иамятникомъ хриетан- 
етва но Боепорв является пока надпись 436/7 года (срв. В. В. Датыиевъ: Сбориакъ 
тречеекихь надписей хрисиаискихь временъ изъ южной Росеш, № 86); по по налить 
историчеекиму ивточнихамт не можетт, быть сомивнш, что уже естолвтемъ реньше въ 
Боенорскомь царетв% существоволи хриезтанекя общины и что христазетво имвло зна- 
чительное распроетранов с въ сред туземнаго наеелевая (серп. 10. Кулаковевк!й : Керчен- 
скал хриетанекая кахакомба 491 года, Масералы по археологи Росан, № 6. етр. 27 и 
приведенныя тамЪъ спвид8тельетва), Однако пельзя вифет® еъ Бруномъ (Черноморье, П, 
стр 195) п Томашекомъ (\. Тошазевек: Оле боеп т Талоо 9. 10) сеылатьея въ до- 
казательетво этого ранняго раевростренен]я христ1анетва въ Крыму на участе епископа, 
Осохила «СоЙиае тегороз» въ Пикейскомтъ собор 325 года: едво-ли здФеь р®чь идетъ 
о Ирыменой «боЙае»›. 


*) Гофежииз: Ое тшог@фив регвесиботит, с. 9. 


г. 
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палобникъ сработанъ изъ такого тонкаго куска листоваго золота, 
что продолжительное сохранеше его вн защищцающихь его пЪдръ 
земан является вполнЪ немыелимымь. 

Итак я заваючаю: кавбъ доказываеть перстень съ греческой 
надииеыо, перстень съ изображешемь Шииг п обычай, засвидЪтель- 
ствованный для пантиканейекихь гревовъ, класть дадемы съ от- 
тискомъ монеть римекихъ имнераторовь п съ нзображешемь листьенъ 
селдерея въ мотилу покойниковь— открытый афтомь 1896 года на 
ТлишииЪ вь Керчи склень предназначешь и устроень быхгь дая но- 
хоронтъ греческой четы, и покойшиие нередапы здЪеь землЪ въ томъ 
имею перюодЪ, который указывается огтискомь мопеты Максимана 
на дгадемф, т. в. между 2983 цв 311 1юдомв послъь Р. Х. 

Могла-ли въ это время быть р№чь о вмявйг готскаго покусства 
на пантиканейскихь грековт.-—рЪзь о томь, что такъ называемый 
«ГОТОКЙ стилЬ»?, который проявлястся гь техникЪ и ©1960бЪъ укра- 
шешя рукоятокь и пряжекь. найдениыхь въ нашей могнаВ, могъ 
получить итирокое право тражданетва въ страшф, подчиненной дав- 
нему культурному вмянио Грециг могда-ли наконецъь въ то время 
уже быть р№чь о выеоко-развитомь золотыхъ дБль мастеретв$ го- 
товь? Ми кажется, для разьяснешя этихъ вопросовъ маленькая 
историческая справка ие будеть лишней. 

Готы яваяютея на сЪверо-западномь берегу Чериаго моря въ 
первой трети Ш вЪка; волфдетвье нхъ натиска части боле мелкихь 
племень бастарповь и карновъь, жившнхъ ца сфверной грашид® 
римской территорш, удаляются па правый, берстъь Дуная. Первое 
столкновеше между римлянами и готами. относится къ 238 году '); 
тавъ какъ ольвшемя и р моноты прекращаются мо- 
нетами Александра (1 235)` то эти римеыя владышя, лежания 
внф границы римской имперт, уже рапьше сдфлалиеь добычей 
вновь явившихся врагов. (Съ 245 года ипачинаютея _пабфги го- 
товъ и кариовъ въ провинцю Мезпо; императоръ Дей сражался 
здфеь съ`^нимны сначала устно; однако въ битв при Абритть 
оть былъ побфждень и погибъ (251). Его преемникъ Галль за- 
ключияь миръ сь готами н обязалея нмъ илатнть ожегодную дань. 





1) Моштловеп : Воспузеве бевелеШе У, 5. 247. 
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Одновременно съ войнами, которыя зат мь съ перемфиныяь счастемтъ 
велись па нижнем ДунаЪ, сЪверные варвары още другим путемъ 
вторгалноь въ римевую имнерно ; опи совершали въ продолжеши почеи 
двадцати лЬть набфги но морю па Грецшо и Малую Азно, и безна- 
казапио почтн опустошали п разграбляли цвьтуние и богатые города 
и поселешя блаженнаго юга. Храбрый и образованный аоннеюй 
нолководець, неторикь Декенигь. побфдивиий разграбившихь Аошты 
варваровъ, обозпачаеть эти набфги общим пазвашемь «скноскихьз; 
но ошь ихъ яено различаеть оть прежняго морскаго разбойничества ; 
они и въ сео глазахъ являютея уже звепомъ того продолжительнаго 
передвижешя нлемень, которое вызвано было появлешезь готовъ па 
берегахъ Дуная 7). Участниками въ этихъ набъгахъ называются кромЪ 
готовь 060бепно борапы и западное германекое нлемя — герулы. №- 
жоть быть, что малепькя труппы этихь племенъ, какъ нолагаеть 
авторь новЪйщаго спощальнаго труда по этому вопросу В. Ъюе\е 2), 
н оставались па поетояниое посолеше въ томь пли другом мЪеть 
опустошениыхь ими областей; по въ общемь эти эконедициг отъ 
250—269 года ие нывють цфлью заняе повыхъ земель, не имють 
характера завосвашя новыхъ мЪсть жительства, и не можеть быть слу- 
чайнымиь то обстоятельство, что паше предаше о такой постоянлой 
оккупациг пичего пе зпаеть. Посл убешя Галлюна (268) готы и ге- 
рулы снова продпринимають экепедицио въ гроцадпыхь разм5рахъ 
па территорно римской имперш; но на этотъ” разъ вповь избранный 
ныператорь Влавдй въ долин Моравы при НансеЪ выиграль бле- 
стящую побЪду. Посл ого смерти Авремаиъ продолжалъ начатое 
имъ ДЬло возстаповлешя прежнихъ грапиць импери; во. браюи и 
Мези онять упрочено было римское господство. Хотя Даюя съ 
254 г. и была навсегда” потеряна для Рима, но за то рфка Лулай 
осталась па довольно продолжительное время укрфилепной границей 
между Римомъ и государствомь тотовъ, которое теперь за Дунаем 
консолидировалось. Враждебныя отношешя между Римомъ и сЪвер- 
ными варварами все еще продолжались-—лучшимъ доказательствомь 


*) Моттавеп: Поспузеве Сезещзеще, У, 8. 229, 


ь *) ВАспага Гоечуе: Оо Везю ег бегтален аа Зевууагиспи Мсеге. НаЛе 1896, 
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этого служатъ «сарматсвя войны» Дюклетана и Максимана 1) — 
но до времень Константина отряды готовь и ихъ сподвижниковъ 
пе осмфливалиеь больше перейти черезь Дунай. 

Въ каковгь положеши, спрашивается, находилоеь въ то время 
Боспорское царство и гречееюя колоши на ютф Крыма, особенио 
Херсонесъ? Извфетио, что эти крайше нупкты древней культуры ночти 
9 все время римской илиерш составляли самостоятельныя вассальныя 
государства нод римекимъ суверенитетом”); римаяне, отчасти изъ 
торговыхъ нитересовь 3), но болыше еще изь политическихь сообра- 
жешй оказывали этныь Фориостамь греческой цивилизации веякую 
поддержку. Отряды войска намфстника Мезш пребывали въ Панти- 
ванев и Херсопес®, чтобы дать понять варварамъ, что за этими 
греческими городами стонть могучая снла римекихь легоновъ, и 
боспорскимь царямъ выдавалиеь правильныя субсндиг изъ государ- 
отвонной казны, чтобы они ежегодными трибутами могли предотвра- 
щать враждебныя дЬйствя соседей“). Вакъ доказывастъ радъ пад- 
иисей изъ Херсонеса и Наптиканея и особенно боспоромя монеты, 
эти вассальныя государства умфлн цфвлть попеченя Рима и оста- 
валиеь во во порицечи внутреннихъ римекихъ междоусобиць вЪр- 
ными поддапиыми. Во время уномянутыхъ морекихъ набфговь офвер- 
ныхь варваров они, правда, не были въ состоят противиться ихъ 
требовашямь поставлять необходимые для совершешя этихъ экспеди- 
ций корабли); можеть быть Зосимь п правъ, если онъ главную випу 
ъ этомъ приинсываегь педостойнымь и слабым властителямъ, ко- 
торые послф прекращешя древняго царскаго рода запяли боспорек! 





') Срв. Юургевичъ: Заниеки Одеескаго Общества Исторзи ин Лревиостей ХТ. стр. 12. 

*) Какъ прекрасно пыяслено Моммесномь, степень залиенмости отдельных, общину, 
и гоеударетвъ въ воеточной частн иыперы отъ цешгральпой власти быль весьма 
различна, и токо различны былн установленные въ инхт, римлинами порядки. 'Сакими 
обиирными иривиллег ями, какъ Хереонесь и Боепорское цпретво, ‚пользоваллеь только 
еще Палмира. Правда, римеюе наместники иногда при ехуча выфушивалиеь и въ вопросы 
виутренияго управлен этихл, государетвь (срв., напр. относительно Херсонеса Латгы- 
шевъ: Чадилен пайдениым 1889—1891. № 33); по въ общем ихъ автономя было поляая 
н едва-ли справедливо называть се, кикъ это д®лали, «призрачной». 

3) ОтеШ: Товетрь. 150. (Донееене ПШлавачя Силвана Элана), 

2) Моллизеп: Воспизейе Сезешеме У, 5. 292 и 293. 


5) Дозотов: Чотода у Т, ЗЁ. 
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престоль; но и Оарвансъ, о которомъ опъ говорить, чеканоль свои 
монеты съ портротомъ римеваго императора, и въ общемь старыя 
традициг и римсюй протокторать продолжали существовать). Въ 
виду этого предноложене Гоеме 2), будто герулы-—нозди йе крым- 
сме гогы- уже при первомь появлеши готовь па берегахь Чернаго 
моря, вакь ихь авангардъ, запяли вееь Врымекй  полуостровъ, 
являетея довольно проблематическимь; во всякомъ случа они ие 
завоевали ии боспорскаго царства, ни Херсонеса, самостоятельное 
существоваше которыхь для этого времени еще достаточно за- 
овидфтельствовано; монетьт боснорскихь царей безъ перерыва ис- 
канились до 835 года носа Р. Х.; Херсониты во время Копстан- 
тина усифзцито сражались съ Сарматами, и въ 366 году Боспоръ 
паходнлея еще въ римокомь владфшы?). Вскорф послЪ того, правда, 
греки на: оВверпомъ нобережь% Черпаго моря были предоставлены 
на произволть судьбы; только Юстшиаиъ онять занимасть Крыменй 
нолуостровъ— но въ этот промежутокъ времени Пантиканей быль 
разрушень и погибъ въ ногромЪ наплыва варваровъ. 

Йзт этого краткаго историческаго очерка миЪ кажется пеопро- 
вержимо вытеваеть, что въ предметахь, пайденныхь въ нантикапей- 
ской могилВ начала ТУ столфмя пельзя усматривать готекую ра- 
боту. О продолжительном влёии пан господетвь готови падь тре- 
ческими колонистами Врымокаго полуострова въ этоть перюдъ го- 
ворить нельзя, да и трудно предполагать, чтобъ пришедний съ оф вера 
пароль могъ обладать совершенной и своеобразной техникой обра- 
ботки благородныхь металловъ. Наоборот, эзогь воспримчивый къ 
кульгурф народъ именно здфсь, ва югЪ› познакомилея съ высокораз- 
вИТымЪ ЗолотыхЬ ДЪлЪ мастерствомь, съ промысломь металлурии, 
который особенно выработалея и процвЪталть въ 966%, въ городахъ 
Вионши и нодъ ихъ вияшемь и въ греческихь колошяхъ на с вор- 
номъ побережьв Чернато моря. Усвопвъ с60% этоть сповобъ работы, 
эту технику и этоть стиль, готы распространяли добыгыя здЪеь 
па югё знашя дальше и оставляли сл®ды своего мастеретва веюду 


1) Моттзей : Цоеливене Сбезешеце У, 8. 289. 
2) В. Гоемес: Бе Пезю ег Сеттапев аш Зенлуагхоп Моско, 8. 112, 113, 160. 


"} Ашичапиз Мате] Или: : Веги семагию №Ф»ь ХХУГ 10, 6, 


„-. 
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о длииному пути свонхъ скиташй. По зачатки и псточинет такъ 
пазываемаго «готскаго стиля» мы должны искать въ греческомь ху- 
дожественномъ ремесл» Малой Ами и Боспора. Изречеше римекаго 
поэта: «ма Стасоа У1е(0гсз серЁ», примфпимо и въ данпомъ случаъ, 
пн линий разъ подтверждаетея старая истина, что колыбелью утоп- 
ченнаго вкуса, всего изящиаго и краснваго является Грешя и ея 
культура. 
Я. ч. Э. фоня-Штернв. 


Одесех. 
2 апр6ля 1897 года. 


Ниея и первый „списокь пимфейскихь траждану“. 


Благодаря раскопкамь, иродиринятымь въ прошлому тоду иа- 
ишиь сочленомъ А. В. Новиковымь въ ЭльтыгенЪ '), число энигра- 
Ффическихь памятииковъ города Пимоси стало постененио узеличи- 
ваться. Въ тремь паднисямъ, найденнымь вь 1876 году Н. П. Кон- 
даковьигь и тогдашиимь директоромь Верченскаго музея А. Е. Лю- 
ценко (Отчеть Ими. Арх. Вомм. за 1876 г., етр. ХИ ХХШ. ХХУШ, 
ХХХ; Отчеть за 1877 г., стр. 279 и 280: В. В. Татышевъ, [э0т. 
Р. П, №№ 102, 204, 288), присоединились въ 1896 т. три повыхь: 
первая изъ иихъ, принадлежащая также, какь и всЪ вышеуномяну- 
тыя, Мелекъ-Чесменскому музею, издана въ Протокол% 298 засфлашя 
ИмпЕРлтоРСКАТО Одесскаго Общества Исторм и Древностей подъ № 2, 
вторан, съ падиисью @еоф@ж(тоу)) Мбххоо, пробртена Археологи- 
ческой Воммисысй и войдетъ въ ближайшее издаше падиносй, най- 
дентыхь въ Южной Росейг, третья-же, принесенная `А. В.) Новико- 
вымь въ Даръ Мелекъ-Чесменскому музею, составить предметъ на- 
стоящей замки. 

[. 


По предположению ученыхъь, Нимфея находилась вь 1'-ти- 
верстномъ разстояши къ югу отъ Керчи, въ сЪверо-восточномь углу 
той мфетности, которая съ сфвера ограничена плавнями, простира- 
ющимиея оть самаго мори на западь, и Чурубатекимь соляпымъ 
озеромъ, съ востока Верченскимъ проливомь, съ юга Тобечикскимь 


ЕЕ ИННЫ" №. к: г 


') То м\ето, гдв, по опред ленио изелздовалелей топотрафи Боспора, находилась 
древняя Нимося, принодлежитъ теперь г-ж»ь М. Г. Новиковой. 
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ный уголь этой мфетности, высоко возвышается надъ моремь и 
надь нлавиями, которыя производять внечатаьше высохшей бухты: 
когда проЗзжасшь по этой песчаной равнин, чуть ие вез попрытой 
водою, и смотрииь на Эавтыгенсмя и Вамыигь-йурунеюя возвы- 
шенноети, круто спускаюнуяея въ плавнамь, такъ и кажется, что 
вея эта ифетиость составаяла когда-то вм етЪ съ Чурубашенимь озс- 
ромъ тоть ирекраеный порть, о которомь говорить Страбонь (5гаЪ. 
УП, р. 309, 4: уерх... хфыоз Вуоово и кОия вОМреуию то МОрфоиоу 
хообреуоу: срв. Ег. Оифоз с Мошрёгеих, Уоуаее ащонг Ци Сацсазе. 
Раз 1843. У, р 249). Въ упомянутомь углу Эльтыгеневаго ими 
паходилея акрополь, возд котораго, вЪроятно, по юго-западной сто- 
роиё, была расположена остальная часть Пимфои. Существоваше 
акрополя подтверждается пока двумя доводами: во-первыхъ, акроноль 
быль защищаемь не только скалами, круто спускающимися къ морю 
и плавиямъ, по и рвомъ, который до сихъ поръ тянетея по лфвую 
сторону оть Дороги, еели подниматься къ Эльтыгепу оть нлавией, 
во-вторыхъ, раекопки Н. П. Вопдакова, хотя и не дали желасмыхь 
результатов, всетаки доказали, что на этой площади было когда-то 
греческое поселеше. Изъ-за этого-то укрЪилениаго м®ста, ввроятио, 
Ашнанъ и пазваль Нимфею фробыоу (Арр. МИлг. 108). 

Что имено здфеь была Нимфея, подтверждается также словами 
безъименнаго автора перинла, сообщившаго, что, Нимфея `ототояла 
оть Паштиканеи на разстоянт 85 стадий (беостаршОгаес? пулогез, 
е4. С. МаШег 1, р. 414: &%ё & Поаупхатаои`тпбАвюс «К 'Гомотёхиу 
пом стабиь #. има 17. "Ато 0 "Моротаиле  пб\еаях < Морфооу пм 
стабми хе’, Ома 1", |). Это приблизительно соотвЪтотвуеть тецереш- 
нему разстояшю Эльтыгона оть Керчи: сели припать въ разечеть 
аттический стад, который равияется 0,198 километрамъ (В. №5561, 
блесй. ив тбш. Мегоюяе въ сборник» И. Мюляера, №, стр. 839), 
то разстояше` означенныхъ городовъ составить 15,18 километрову 
пли 1613 зероть. Безъимениый авторъ перипла имфяъ ири опре- 
дЪаенит разстояшя, вЪроятно, въ виду ие самый городь, а высохшую 
теперь бухту. 

Вогда Нимфея была осповапа, о томъ иътъ у древнихъ писа- 
телей точныхъ овъАЖишй, но смфло можно предположить, что Нимеся 
возникла въ скоромъь времени посл осповаша Пантикацеи, лишь 
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только жители боспорской столицы замфтили, что море въ южной 
части пролива замерзаетт пе на столь продолжительное время, какъ 
у самой столицы, или что оно нногда вовсе пе покрывается льдомъ, 
въ то время какъ Пантикацея отрфзывается отъ всякаго сообщешя 
съ прочимъ эзалинскимь мромъ'). Вфроятно и удобная гавань, и 
изобиме рыбы (Рифо®, 1 с. рр. 250, 251) побудили паптикапей- 
цевь осповать Нимфею. Страбонь (УП, 209: рилобтоме лбу Воото- 
рихуву; срв. Стехана Визаптскаго 3. у. №рфаюу) и Амшаитъ Мар- 
целлинь (22, 8, 26: ... Возром, ши МИечае зип суИа{ех, Пагошане 
у61 0 шаёег ошийиа Раписараецт) пазывають Паптикапею метропо- 
шей всЪхъ боспорскихь поселешй; кром того п юническая Форма 
Еброубро(о) одной изъ инмфейскихь надписей (В. Бавузейеу, Шпзог. 
Р. П, № 288) доказываеть, что Нимфея быдла занята такимъ-же 
пасслешемъ, какъ и Пантиканся (К. Обшани, Пе теепо Возрогапо 
юрагос1агии. На]з Бахопиш 1894, р. 16). Изъ виовь издаваемой 
надписи увидимъ, что и нимФейцы принимали въ свою среду вар- 
варскихъ жителей. 

Свое пия получила новая колонш, вфроятно, оть пещеры надъ 
моремт (Рироз |. с. р. 250), гдБ, по всей в®роятности, почитались 
нимфы. На древнихъ памятникахь и въ рукописяхь встр чаются 
Формы Мбрфолоу, Модфелоу (Апоп, рейр. Р. Еах. |. с.), №ороща ($еу- 
1а08 ремр1из 68, у. беортарь! бтавй ши. Т, р. 57), Мбофжюу (па 
монетахъ), Мушрвавит и Мипрш (ТаБ. Реайиеенана зевш. 1Х, Т); 
Форма Мбрфиоу, въ которой на мопетахт вифсто буквы М вычека- 
цено № ие предотавляеть никакой загадки, какъ то думаль П. Бу- 
рачковъ (Обний каталогъ монеть Одесса 1884, стр. 133): в передъ ф 
первдко замфняется въ надиисяхь`буквою у, напр. умри (К. Ме- 
Уегваиз, ОСгапипайк ег а зерен ТизевШен, 2 Аий. Веги 1888, 
р. 64; срв. Ег/ В\азз, Церег @е АцззргасЬе 4ез бмебасйев. Веги 
1888, р. 85, ар. 319) и ба улюбуос тамьо въ изданной мпою 
нантикапейской `надниен (Зап. Ими. Одес. Общ. Ист, и Др., т. ХУШ. 
Одесса 1895, стр. 201). 

На страницахь истори имя Нимфеи впервые ветр®чается во 
второй половинф У вфка. У Гарпократюона сохранилось извзетте, за- 


1) Предиодоженес А. В. Новикова. 


имствовапное у Ёратера, что Нимфея ежегодно нлатила аонпяпамь 
одииъ талапть дани (Нагросгайон$ ехол ш 4есемь огоге$ А1е0$ 
ех тес @. Пот. Охони 1853, Г, р. 215 3. У. Мбрфаюу... Кратарёс 
83 2, 9' лоу фурорйтоу ото би "Амос то Мбриосиоу те т\аутоу) ; 
далфе, па обломкахъ абинекихь списковъ дани, относящихся къ 
4254 г. до Р. Хр., по весьма вфроятпому предроложенио Кблера, 
было начертано между прочимъ и назваше Нимфен (В. Гайузесу, 
шзог. Р. И, р. ХХ). Изъ этого можно заключить, что Нимфея уже 
въ У стодфтиг достигла изкотораго значешя, такъ что могла войти 
въ составъ аоилекаго морскаго союза; можетъ быть, она заключила 
ЭТОТЬ С0ЮЗЪ, желая пайти помощниковъ въ тяжкой борьб№ со ски- 
вами. Присоедилеше Нимоен къ делосскому союзу пргурочивается 
вообще къ той экспедищи, которую, по свидфтельству Нлутарха 
(Рехе]. с. 20), предириняль Периклъ въ Поить (А. ЗсваеГег, Эето- 
$Иепез пи@ зеше ей Г, р. 263 ай. 4; В. Латышевъ, Изел А. объ 
истории и госуд. строф гор. Ольвш, стр. 45 сл., В. Вузескуль, Периклъ. 
Харьковь 1889, стр. 264 сл.; К. Огитаив, 1. с. р. 24). Дункерь, 
посвятивиий особую статью этой экспедиции, старался доказать, что 
она могла имфть мфото только весною или дЪтомъ 444 г. до РГ. Хр. 
(В. В. Латышевъ, Олышя, стр. 46). 

Странное явлене, что паитикапейская колошя Нимфея. отложи- 
лась оть своей метропоми и вступила въ абинокй союзъ, можно 
объяспить только тфмъ, что въ послфдне годы ваадычества Археа- 
пактидовъ боспорсве города были почему-то педовольвы правяешемъ 
этого семейства и воспользовались экспедищей Перикла, чтобы прим- 
кинуть къ другому союзу. Можегь быть, › Нимфея играла въ жизии 
Археанактидовъ ту-же роль, какую она съиграла въ свержеши Ми- 
тридата Великаго. №. 

Когда сицилйевй погромъ нанесъ смертельный ударъ авинскому 
могуществу, жители Кимфеи начали думать о повомъ с0юзЪ; тогда, 
должио быть, и случилось то, о чемъ говорить Эсхинъ въ своей 
р№чи протнвъ ВтесифФонта: авинянинъ Гилонъ иередаль врагамъ пон- 
"сы городъ Нимеею, находившуюся тогда во власти Авииъ (Аезей. 
Ш, 174, 172: Гоюу... 0670 пробобе ток полешок Мбрфооу то у 
тф Пбищ, тбле 17е пбАешс Еуоботе то уооу тобто хлА.); осужденный 
за это аоннянами на смерть, Гилонъ бёжаль въ Пантиканцею и по- 
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лучиль отъ боспорскатго правителя, которому передаль Нимфею, въ 
награду городт, Вены, ложаний на восточном берегу пролива. Ги- 
лонь быль, по веей вфроятности, пли начальпикомь нимфейскаго 
аринзопа (ф6оберусс), пли запималь какую-пибудь другую должность 
въ утомь союзномь город% (тавя должности были: боуюу, &п(охотос 
и пр., ем. (. ВазоН, Пе стс. Уаа8- ии@ Веб(заНегаииег. 2 Апй. 
Митейел 1892, рр. 327, 338; мифие Грота о томъ, чвмъ Галонъ за- 
пимался въ Нимфе®, привожу дальнсе). 

Па ноетупокт Гнилопа пользя, конечно. смотрть глазами Эсхиша, 
который, произнося р$чь противъ Втесифонта, пресл№доваль извфет- 
ную цбль — очернить какъ можно больше Гилона и тЪмъ самымъ 
его внука, своего противника Демосоена. Мы знаемъ изь другихь 
неточиикогь, что хоропия отпонниия, существовавиия между Аенпами 
и боснорскими царями, вовее ис измвиналиеь посл® передачи Нимфон 
(Передача эта случилась, вфроятно, во время Сатира Т, царствовав- 
шаго оть 404—387 г.: А. ЗВаест, |. с. 1, 264 сл., @. буое, Шаогу о! 
бтоссе. Гоп4оп 1869, ХГ. р. 68, айп.); изъ этого яспо, что Эсхииъ явно 
извращаеть истину, называя врагами Абить т%хъ, которые съ пими 
поддерживали самыя сердечныя отпошешя. Подобпымъ образомъ 
пужно смотрЪть и на разсказъь о Гилон%. Во всемъ разсказЪ Эехипа 
пе подлежать сомнфино тольго два пункта: во-первыхъ, ^ передача 
Нимфен боспорскимъ правителямъ, во-вторыхъ, штраюъ, наложенный 
па Гилона за эту передачу. (Посафдияго Факта нельзя отрицать, 
потому что самъ Демосоешь въ одиой изъ своихь р№чей доказываеть, 
что ДВдъ сго уплатиль штрафъ, къ которому быль абинянами нри- 
суждень: Дет. 28, 2: ЕЁето9у та урйрата хай луг аб бЕЛЕлло 
7% прёс ту пб). Изъ сравиешя вефхь отпосящихся сода извес 
получается, по миЪишо ученыхъ, ›слфдуюций результать: посл си- 
ракузокаго погрома Аонны пе могли удержать нрежией тгегемошы 
падъ союзными городами и‘не могли оказывать покровительства 
столь отдалепиому даппику, какимъ была Нимфея. Поэтому иевуди- 
вительно, если поселившеся тамъ аоиняне, которые отправляли хл%бъ 
въ Аеипы (@го, |. с.) или занимали въ этомъ союзномь городъ 
какую-пибудь изъ вышеупомянутыхь должностей, рёшили передать 
НимФею во власть боспорекаго царя. Тилонь быль, повидимому, 
тлавпымъ участникомъ этихъ собый, но такъ какъ, по убёжденно 
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вефхъ, нельзя было постунить иначе, а съ другой стороны, было-бы 
пеудобщо оставить такой ностунокь безь наказашя, то Гилонь быль 
присуждепь къ штрафу. Такъ смотрягь на эти события, на сколько 
миЪ извфетно, всф повые изолбдователи этихъ собычй. (ВромЪ ук. 
мъеть ем. еще @. Сто, ор. с. ХИ, р. 302). 

Имя Нимоеп встрфчается еще разъ, въ разсказб о событяхъ 
63 года ло Г. Хр.: когда Митридать Вели обдумываль поельдий 
свой плашь, а именно, походъ противъ Италие, въ ближайших окрест- 
постяхъ сго столицы началось возетане; спачала возмутилиеь Фа- 
пагорЙцы, за которыми въ скоромъ времепи поелздовали Херсонесь. 
Оводося, Нимфея и друге понтйеке города (Арман МНрг. 108; 
ТЬ. Вешась, МИйгада юз Епраюг, Комо уоп Ропоз. Оефег$. уой А. 
064. Берио 1895, р. 405). Слова Ашиапа фробоя @ртОлуте т® 
Мб т) теуореуе указываюту, что Ннмфея была одиимъ изъ т%хЪ 
городовъ, которые припимали дфятельное участ въ возстани Ма- 
хара. по по возвращение Митридата въ Паптиканею должны были 
онять нокориться великому старцу въ 65 году 

Хотя Паишй говорить о НимФеЪ, какъ объ исчезиувшемь въ его 
время городф (МашгаНз Шаога 4, 12, 86: иНта [юеге орр4а 
Мутриасит, а. Воза[ опее уаНиии и ро Возром ицгойи^Рапй- 
сарасии), однако фарша Решисемаца, а еще болье эпиграфическе 
памятники характеромъ письма доказывають, что `Нимфея просу- 
` ществовала пЪкоторое время (Отчеть Ими. Арх. Комм. за 1877 г., 
стр. 279); конечно, опа лишалась все боле и бодЪе того зпачешя, 
которымь пользовалась раньше. Можеть` быть, обмелвие бухты и 
вмфстЪ съ тЬыъ пападешя все больше. `падвигавшихся варваров 
постененио подрывахи бзагосостояше этого попу Йскаго города и, 
наконець, его окончательно упичтожили. 

Христманскихь памятииковъ, насколько знаю, въ ЭльтыгеиЪ 
до сихь поръ не паходили. 

Остается `сще добавить, что Нимфея чекапила свои монеты 
(П. Бурачковъ, Общ каталогь моиеть, принадлежащихь черномор- 
окимъ колошаямъ. Одесса 1884, стр. 133). 

И. 

Сведши, по возможности, итоги весму, что было До сихъ норъ 

извфетно о Нимфе, ириступимь къ собственному предмету нашей 
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замЪтки, надфясь, что раскопки, производимыя въ ЭльтытенЪ, до- 
ставать намъ новый матераль и прольютъ повый свЪть на историю 
этой поп йской колон’). 

Въ первыхъ числахъ мЪеяца октября 1896 г., направо отъ до- 
роги въ Эльтыгопь, по направлению къ Чирубашекому озеру, ра- 
боч1е открыли «подбойпую» гробинцу?). Входъ быль съ боку за- 
крытъ плитами, изъ которыхъ одпа оказалась исписаниой буквами 
0 сторопы, обращенной къ «праху». Плита была разбита еще в 
древности и составляла только небольшую часть большаго эниграфи- 
ческага, памятника, а именно лёвый пижнй уголь; вдобавокъ, ра- 
боче, ис подозрёвая, что на другой сторон®, обращенной во внутрь 
гробницы, паходится падпись, разбили плиту па ДВЪ части. Истати 
добавимъ, что въ перазграбленной гробииц% кромф остова пе найдено 
ни одной вещи. 

Уцфафвшая часть плиты, сдфланной изъ мЪотнаго известняка, 
ныЪеть въ выиг. съ правой сторопы 0,90 м., съ лёвой только 0,13; 
максимальная ширина 1,05 м., толщ., 0.11. Все зеркало надинеи 
было окаймлено узкой рамкой (шир. 0,04 м.), какъ это еще теперь 
видно по сохранившимся остаткамъ ся внизу и съ лЬвой стороны 
Надпись, состоящая изъ однихъ собствениыхь именъ, вырёзана въ 
три столбца, но столбцы не отдфлены другъ отъ друга вертикаль- 
пою чертою, какъ па апапскомъ мраморномь намятиик», содержа- 
щемъ агопистическй каталогь изъ Горгипии ›(В.`В. Латышевь вь 
Журн. М. Нар. Просв. 1896 г. за мартъ. `Отд. классе. филологи 
стр. 113—127); въ иЪкоторыхь м6отахъ буквы одного столбца за- 
ходятъ въ другой. Изь перваго столбца сохранилось 11 строкъ, изъ 
которыхь уцфлфли внолиф только нослбдия три, изъ втораго—19, 
а изъ третьяго —14. Ширина столбцовъ не одинакова : первый имфеть 
въ шир. 0,40 м., средый —0,43, а сохранившаяся часть третьяго 





*) А. В. НовиковЪ намВренъ и въ этом году продолжать раскопки, Было-бы 
весьма желательно, чтобы онЪ производились на строго-научныхъ началахь и чтобы 
каждан гробцица и найденпыя въ ней вещи описывались самымт, добросовфетнымъ обра- 
зомъ. Такой дневникт могъ-бы доставить наук® обильный матералъ, особенно въ дан- 
номт случай, текъ какъ ДВло касдетея мало еще известной колон, 

*) См. изображене «подбойной» гробницы въ приложеши кт, стать А. А. Дирина 
«Мыет Зюкт» и сдфланных ив пемъ арх. находки въ Зап. Ими, Од. Общ. т. ХХ, табл. 
ГУ, рис. 5. 
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около 0,23, такъ какъ райгопущиса почти совебмь отбиты. Н$кото- 
рыя строки падниси сильно попорчены, кос-гдф въ буквахь сохра- 
иились слфды красной краски. Высота буБвъ не вездь одинакова: 
въ одиЪхь строкахъ опа Достигаеть 0,027 м., въ другихъ умель- 
шается до 0.012 м. 

Но характеру буквъ надиись весьма похожа на большую над- 
нись, найденную въ АпанЪ въ 1895 году. Наибоя$е характериети- 
ческий буквы (см. В. В. Латышевъ, ук. статья стр. 118, прим. 1) ука- 
зывають на конець ГУ наи пачало ШГ вЪка до Р. Хр. Это онредф- 
еше подтверждается еще колебашемъ окончан об и оо въ 606- 
отвеппыхъ имепаху па 15: въ одномъ случа$ вырёзано *Ауир уу, 
въ Другонъ ’Ауифауоо. 
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СТОЛБЕЦЬ И. 
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СТОЛБЕЦЪ 1, 
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Передъ нами списокъ гражданъ города Нимоеи, но нужно жа- 
лфть, что не сохранилось начало надписи, изъ котораго можно 
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было-бы узнать, какое было назначеше этого эпиграхическаго. па- 
мятника. Основываясь на дешевизиЪ матерала, изъ котораго сд%- 
лана плита, можно, пожалуй, сказать только то, что памятникъ быль 
поставленъ частными лицами, а не оть имени государства. 


Если расположить собственныя имена нашей надциен въ ал- 


Фавитномъ порядкф. то получится сафдующая таблица: 


"АЛ морёте Т, 10. 
ЗАМ ас Ш, 3. 

*Аххас [, 1. 

"АхоооЙеох П, 9и Ш, 6. 


епбьауох П 
КоЛгуёуте П 
Ко) (лауос 1,6; П, 16. 
Краиттос ЦП, 3 5. 


5 'АЛ [тис Ш, 14. 30 Мёуау р Ш, 12. 
?АумВьу |, 2. Мёуьу |, 3; Ш 8. 
Аутирауте 1,3, 6; 1 ; Ш. Мут[р6борос Ш, 183. 
А] палобрис [, 4 и 8. Мос» Г, 5; П, 11. 
"Албулас П 4. Мас П, 6. 

10 ’Ало\фуюс Г 7; П, 2 35 Мормос П, 6. 
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`Ареотбиритос П, 13. 
`Автеюс Ш, 19. 
Вбуюр Ш, 10. 
Гос П, 4. 


Ат крачтк П, 1Б. 
Аборос П, 9. 
Аюубаюх П, 9. 
"Елихралтс Ш, 11. 
‘Ба юлос |, 9. 


“Нрахле@бук Ш) 12. 
ОаВотюу Ц, Ч. 
ФаВом [, 1. 

Эбуус П, 1. 
Орасо ос П, 13. 


"То ^^ёс Г, 4. 


"О\битюс Ш, 9. 
Парос П, 11. 
Пари бум Г, 2. 

ПАобоис П, 12. 


40` Побириюс П, 10 и 18. 
Прораб у П, 1 и 8. 
Приб П, 2. 
Поютоу6рос П, Б. 

УЧ тирос, |, 6; П, 19. 


45 Утрбтос П, 8. 
УХос юз П, 14. 
Тотем П, 45. 
вах Ш, 4. 
Ха\ий=с П, 10. 


50 Хоро Ш, 15. 
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Разсматривая этоть перечень, мы видимъ, что паселеше Ним- 
Феи въ концё У вфка до Р. Хр. было по преимуществу греческое, 
но что въ число гражданъ принимались и варварсыя семейства; 
изъ шести варварскихь именъ два встрфчались и въ Пантикане%: 
Оу (В. Гафузейеу, шяст. Р. ПН, № 94) и ^Аххж, (Мателалы ио 
арх. Росош, № 17, стр. 48). Остальныя имена ’Ажбтас!), ФаВоттвом, 
ОбВеу и Таити» ветрёчаются въ первый разъ. Изъ чисто-греческихъ 
именъ нимоейской надииси повыми въ боспорекой впиграхик® яв- 
ляются слфдующи: Айбрбос, Але, "Ами, Амуру, 'Аботб- 
хритос, 'Астеюс, Вибуюр, ГА ое, То\^ас (Въ удареши этого имени я 
цослфдоваль Бехтелю-Фику: Ге от1есй. Регзопеппатеп. 2 Ай. 66+. 
фпоеп 1894, стр. 189 3. У. 'Аруез0.а<), Тяпбрауос, Крёиктос, МЕуюу, 
"О\Хбрлиюс, Паралос, П\обоюс, По\биритос, Ха); и Харои:. Почти 
вс эти имена можно пайти въ извфетномъ словар% греческих с0б- 
ственныхъ именъ Папе-Бепзелера (изд. 1870 г.), кромё 'Аучу и 
Гб\Лос. "ЛутВ(иу-— параллельная Форма къ `Ау(юс, а въ имени ГоА- 
\0‹, папоминающемь вышеуномянутаго Гилона, пужно, по всей в$- 
роятности, искать корень словъ тб№ или 10Х№ (см. Напе-Беи- 
зелеръ в. у. Гас). Слфдуеть еще обратить ‘внимане на то, что 
во второмъ столбць среди ратопушиса написапо П^обоис — в роятно, 
прозвище Гераклида. 


Такъ какъ большинство греческихъ именъ нашей падииен встр$- 
чается, главиымъ образомъ, въ АттикЪ (изъ 50 имемь почти поло 
вину—23— можно найти въ сочипешяхъ \ десяти аттическихь ора- 
торовъ), то, я думаю, ие покажется слишком смфлымъ мое пред- 
положене, что многе изъ озпачецтыихь въ каталог гражданъ были 
потомками т%хъ аеннянъ, которые вм$стЪ съ Гилономъ передали 
Нимфею во власть боспорскихъ правителей. 


Если мы к5` предыдущему списку прибавимь еще собственныя 
имена нимфейскихь надгробй (Азрйтрос, Ебрбуорос, Овотеио, Фео- 
ФОль Маотобе, Мбихос, Мброу, Паортиа, Пброж, Фарубу, Хрйоти), 





1) Можетъ быть и ’Акбиос, напоминающее своимъ сложейемъ 'Арбусох, сл®довало 
бт причислить къ греческимъ именамъ. 
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то убфдимея, что и въ друя, особенно римсыя времена Нимоея 
была занята смфшаннымъ населенемъ— явлен!е, которое замфчается 
и въ прочихъь боспорскихъ городахъ. 


Дпйств. чл. В. Шкорпила. 
Г. Керчь. 
1-го Февраля 1897 г. 


Сиезащя объ Апостольской проповеди по свверо-восточному 
Черноморскому побережью, 


(Очеркъ изъ петорш древие-хриетинекой литературы). 





ПРЕДИСЛОВЕЕ. 


Сказашимь объ Апостольской проновфди по оБверо-восточному 
побережью Чернаго моря выпала въ истор какая-то исключитель- 
пая судьба. Тогда какъ въ другихъ апалогичныхь повфетвованыхь 
(паир. объ Апостолахь Пава, оани® Богословф, Таков братв Бо- 
яйемь) главные теографичесые пункты Апостольской дфятельности 
уже точно намфчены и установлены въ 1-—П вв. иослв Р. Хр., ска- 
зашя о первыхъ проновздникахь хриеманства па сфверъ и востокъ 
оть Чернаго моря поныи® разиятея между собой п въ указаши 
иць трудившихся, и вф опредфленш главныхь географическихъ пуик- 
товъ ихъ мисоюнерской дфятельности!). 

Дачве, въ апалогичныхь повфотвовашихь элементы легендарпые, 
миончесне давно отдфаепы оть псторическихь и исключены, пли 
исправлены ; сказашя объ Апостольской проновъди по ев веро-восточ- 
ному побережью Чернаго моря апокрифичесв!я—олны в нолжныхъ» 
(Чопа) чудесъ, Церковныя —далеки оть вфроятя.`Вь самомъ ДЪдБ, 


7) Такъ церковное предан! пачала ТУ в: { № Памоиль -- 340 т., повторяющий 
ях М Оритена 1 251 г.) считает, Аностолоэнь еъвера Андрея Первозваннаго п гоно- 
ритъ, что опь проповдывалу въ Скнеш. Указано ва, Окио!я» не точно въ виду того. 
что кром Скиофа европейской сущеетвовала еще Скиоя азталская. Сл, ГУ по УНЕ ь. 
кратюя церковныя извъейи и апокриоическя сказаш прязнаютъ сотрудниками Аи. 
Андрея Первозваннаго. Апоетоловь Малосп, Варооломея, Петра, Симояа Кананита. Фи- 
липив; спутипками его называются Руаъ, Алексапдръ, Филемонь; центръ их мпес1онер- 
ской дзятельности составлиеть езверо-восточное побережье Чернаго мори и восточное бо- 
ле, чамъ сВверное. Въ рисаространенныхъ греческиха, сказашяхь сл, [Х в. чиело Апо- 
столовъ-сотрудинковъ Ан. Андрея Первозвапиаго значительно уменьшаетея, напротив 
количество спутииковъ замбтно возрастаеть; центр проповдиичеекой д®лтельности пе- 
реноситея съ сВверо-воесточнаго побережья Чернаго моря па, юго-восточнов, Наконецт, въ 
ХИ в. возникаеть повствовалие Русекаго еклада, по которому Ап. Андрей Первозванный, 
безъ соучасн другихъ Авостоловъ проповздуя на свверъ оть Чернато мори, подии- 
мастея по Дитпру до Клевекихь горъ, а по ноздибйшимть редактимь сказал достигаетъ 
УШаже стараго Новгорода. 
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какъ папр. новЪрить тому, что Ап. Андрей достигъь изъ греческой 
провинцшт Ахайн въ одну ночь До отдаленной страны Мирмидо- 
нянь —аитропофаговъ ?; или какъ признать достовъриьииь коптокй 
разоказъь, что тоть же Ап. Андрей со своими спутниками, прогло- 
чештые морскимь чудовищемъ, въ три дня достигли города Ацра- 
носъ, куда при обыкновенныхь условяхъ они прибыли-бы только 
чрезь 40 дней?! Правда въ поздифйшихь греческихь сказашяхъ 
подобныхъ свфдешй иъфтъ. Но если присмотрВться къ содержаню 
этихь поздизйишхь сказашй объ Апостолв Апдрев (напр. «Но- 
хвала св. и воехвальпому Ли. Апдрею» Никиты Пафлагона, «0 
жизни, дЪашяхь и копчииь св. воехвальнаго Цервозвациаго Ан. 
Андрея» Епифхашя монаха, «Сказашо о св. Ацостоль Христовомъ 
Апдрез» Симеопа Метафраста и проч.), то станетъ ясно, что вза- 
зМыгь певфроятныхь приключений, которыми переполнены апокрифы, 
опи пичего исторически-Достовзрпаго пе даютъ. Эти православныя 
сказашя предетавляють переработку древних апокрифовь, компиляцию 
ихъ въ повомь духВ, сообразно съ повыми понятями и требо- 
вашями. Если считать ничтожной достовфрность апокрихическихь 60- 
общешй о проповзди Апостольской па иобережьи Чернаго моря, то 
тЪмтЪ болфе далеки оть вфрожмя должны быть тв-же сообщешя ие- 
редЪлапныя, приспособленныя къ повымъ тенденщямъ. зави, 60- 
держаше апокриФовъ въ преобладающей части пегепдарцо, Фанта- 
отично; одпако рядомь съ вымыелами вотрёчаются географическя 
указашя, этпографичесыя замфтки, сообщешя касательно древцяго 
языческаго культа, имепа царей, мфотностей и городовъ, гдь Ап. 
Андрей и его спутники проповфдывали. Эти посафдея овен, 
какъ относительно близюя цо времени и мЪсту Апостольской про- 
повфди, конечно, могутъ быть или показателемъ исторически-Досто- 
вЪрнаго, скрывающагося за легендарным матергаломь, или по крайней 
МЪрв быть отголобкомь древизйщихъ предашй объ Апостольской 
мисеш, хранившихся въ разныхь пупктахь Черноморекаго побережья. 
Въ поздиЪйшихъ греческихъ «житяхъ» анпокрифическя крайности сгла- 
жены, чудесное переведено на языкъ обыкновенныхь явлешй: но 
обработка коспулась и данвыхь втораго порядка и или уничтожила, 
или перемфиила эти данпыя. Поздшя сказашя, ольдовательно, въ 
собствеппомъ смысл новы: они предлагают апокрифхичесяй мате- 
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рать въ такой окраскЪ, въ такомь изъяененш, съ такой топогра- 
$1ой, каым казались папболфе вЪриыми инсателямь УШ-—Х и 
слЪд. вфковъ.  Можио-ли субъективную  вЪроятность считать 
исторической достовфриостью, — ясно само собой. Л еъ другой сто- 
роны, очевидно, что поздизйшая греческая литература объ Апоетоль- 
ской проповфди въ Черпоморы — хотя па церковный взтлядь и 
болфе цфипа, чфмь апокрифическая, — съ исторической точки зр%- 
шя стоить гораздо пиже апокрихической, такъ вакъ представаяеть 
продуктъ ие просто личпаго творчества, но творчества исключитель- 
паго въ своемъ стремлениг передфлать и тв пемпогю остатки доето- 
вЪрпаго, которые хранились въ апокригахъ. 

Отечествениая паучная литература по вопросу объ Апостоль- 
ской проновзди на сфверо-восточпыхь Черпоморскихьъ берегахь вра- 
щается около трехъ — четырех пупетовъ: 

а) изслЪдуютъ достовфриость лЬтописнаго сказашя о посфщент 
Аи. Апдреемъ №ева; 

Ь) изслдують достовфриость нозднихъ греческихь сказаний о 
проповвди Ап. Апдрея по сЪверо-восточпому иобереянью Черпаго моря; 

©) разсматривають достовфриость древие-греческаго православ- 
наго предашя о промовфди сго въ Окно и 

{) намвтаютъь вопростъ объ оспов% этого древие-греческаго предания. 

Тегко понять, что вс№ паутиые труды по этимъ вопросамъ рас- 
падаются па дв® группы. Одпу образують т, тенденция котормхъ, 
но словамь проф. Голубипекаго (Ист. Р. Церкви ‘т. Г стр. 1—2) 
такова, что «мы русскто составляемъ въ хрисманекой церкви пародъ 
пикакъ ие послздшй и паше хрисмацетво ведеть свое начало точио 
также отъ самихъ аностоловь, какъ у кого-бы то тг-было. Апостолы 
пасъ посфтили, благословили нашу земао, включили ве въ соетавЪь 
церкви христанекой.» Другая теидешия сводится въ тому, что Аи. 
Аплдрей въ ВевЪ^ не быль и, ел%довательно, оспователемь русокаго 
хрисманства считаться пе можеть. образно съ этими теиденщями, 
въ одиихъ изсафдовашяхь о пребыванш Первозваннаго Аностола на 
сфверпыхь берегахь Черпаго моря сила аргументации’ паправлена 
па то, чтобы выставить гречесюя свидфтельства и иреданя о немъ, 
какъ песомиито достовфрныя и лВтописный разоказъь обосповать 
па будто-бы Аностольскомъ, пепререкаемомь иродашиг о проповЪ ди 
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Апдрея Первозваштаго въ Скиоти!). Труды втораго рода папротивъ 
тБии же греческими сказашями и предашями пользуются какъ про- 
тивовЪеомъ лЬтопиеному повфетвованйо, и пытаются или развяснить 
послфдиее пезависимо оть греческихь источинковъ, или, сопоставивъ 
руссый разсказь съ древпими апокрифами, изь этихь поблфднихь 
объяспяють возпинповеше ифкоторыхь ого деталей, опред ляють 
мотивы его образовашя, степень дДостовъриоети сообщаемыхь Фак- 
товъ и т. д.2). 

фм вопросъ изъ выше указаниыхь частиве, тм соображс- 
шй, взглядовъ, рАшешй но новоду его вотрфчаетея больше н наобо- 
ротъ, чёмь ош сложифе, — тЬмь миЪшй мепьше, суждешя иео- 
предЪъдени$е. 

Насколько паправлеше, прниятое въ даиномь отиношениг оте- 
чествениой литературой цблесообразно, показываеть простое сообра- 
жеше. Очевидио, первый и главный какъ для защиты так и для кри- 
тики вопросъ, — достовфрно, или не достовЪрио лЬтописное сказаше 
о посбфщеши Ап. Андреемь кевокихь высоть. Вопроеъ этоть имфеть 
характерь прикладной, но скольку положительное ръшеше его раз- 
сматривается какъ благопрленое для русскаго христанства въ томъ 
смысл, что оно по первокорию своему чрезь проновдь Апдрея 
Первозваннаго можеть быть названо Аностольскимь. Какъ приклад- 
пой, ошь можеть быть рёшень и въ ту и въ другую сторопу,—и 
положительно и отрицательно, — независимо отЪ доказательной силы 
греческихъ сказашй объ Ап. Андре*,— подъ вмяшемь лишь той тен- 
денцш, сторопникомь которой является изслфдователь. Съ другой 
стороны, этоть первый вопросъ стоить въ неразрывной связи съ во- 
просомъ вторышь, болфе общимь`— насколько достовфрны греческя 
(церковный) предашя и сказашя о проповзди Ан. Андрея но Чер- 
номорокимь берегамь. Прурочеше же проповзди Ан. Апдрея къ с%- 








х : 

*) М. Макарий. Введене въ иеторпо русской церкви. Изд. И. 1868 стр. Ю—М ин 
дал. Мальшшевек 8, «Спутники и Ученики Св. Ап. Андрея.» Труды К. Д. Академии 1889 г. 
ки. 12; «Сказыне о посебщени русской етраны Св. Ап. Андресиь.» Ков 1888 к, Леопар- 
ловт. «О благословения Св. Аикреемъ Первозваннымт Юенскихь высотъ». Клевль 1891 г. 
«О пачахв Олавяно-Руси». Клевь 1899 г. 

*) Голубиненй — Иеторы Русской Церкви. Москва 1880 г. т. Т. стр. 5—9 и проч, 
Бавильененй. Хожден1е Ап. Аиндрен въ стран Мирмидопин, Руееко- 


ВизаитЯеюе отрывки. 
ЗКурналь М. Н. Просвбщеня 1877 г. ки. 1—9, 
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веро-восточному Черпоморью ъь свою очередь неразрывно связано 
сь вопросомь о историко-географическомь положенит Спой, тд но 
древизйшему церковному преданпо ошъ проповздывалъ. Ивель дуюний 
Хостов риость лтонпепаго сказашй оказывается, ель довательно, предъ 
дилеммой — или онъь должешь призпать церковное предаше ШУ в. о 
ХБятельшости Ап. Апдрея въ Скиои а руюг непререкаемым. имфю- 
щимь въ виду Скпопо европейскую и виолиЪ достаточнымъ для 
объясиешя поздивйшихь предашй и сказашй; или,—имЪя въ виду. 
что предаше есть вообще отголосокъ историческаго факта иногда н 
певфрный, —должень установить, па чемъ это древие-греческое (У в.) 
предаше о Скиойг, какъ удфлв Ли. Апдрея, оеповано, какихъ исто- 
рическихь Фактовъ отраженемъ опо служить, какую именио часть 
(европейскую или азатскую) Скиеш разум%еть. 

Едва-ли ошибемся, сказавъ, что посяфдй изъ указанных "нами 
пупктовь,—па чемъ основано древие-греческое предаше (ТУ в.) о 
проновфди Ап. Апдрея въ Скнои,— по самому существу дфла ста- 
новится пупктомъ первымъ, исходнымъ. АнализЪ его должен пред- 
шествовать изучению греческихь сказашЙ и жит, говорящих объ 
Апостольской проновё ди по берегамъ Чернаго моря. Сопоставлеше ре- 
зультатовт этого анализа съ даипыии лозднфйшихъ греческих сказашй 
будетз, второй ступенью переходной къ обелфдовашию( лЪтописнаго 
повфствовашя. Рёшеше вопрова—Костовфрно, или не достовфрпо по- 
слфднее, оказывается только выводомъ изъ всей предшествующей 
работы. Полная разгадка достовфрности, или недостов риости позд- 
иЪйшихъ греческихь и иныхъ сказашй о`проповзди Ап. Андрея въ 
Черноморьи, лежитъ, такимъ образомъ, въ изучени дфйствительныхь 
наи мнимыхъ событй, отзвукомь коихъ служить древизйшее цер- 
ковное предане объ АОоьОНОЙ мисои въ СОкиош. Ршительное 
суждеше о происхождеши з$тописнаго пновфетвовашя и элемептахь 
исторической правды, содержащихся въ немъ, можеть быть произ- 
несено, лишь когда данныя этого повфетвовашя будутт сопоставлены 
съ данными поздизйшихъ греческихъ сказашй и чрезь вихъ съ ре- 
зультатомъ анализа основъь древняго краткаго предашя о Скиош, 
какъ мЪстЪ дфятельности Ан. Андрея. 

ДоселВ научная критика—если имфть въ виду миёшя выска- 
занныя въ печати проф. Голубинскимъ и Васильевскимъ, направля- 


34 


лась противъ достовфриости краткихъ церковпыхь предашй о Черпо- 
морской миссш и подробиыхь жт-й Аи. Апдрея, а апокрифичесяя 
даниыя о томъ же предмет» призпавала Фабулани или въ силу ие- 
поередетвениаго вночатяфшя, какое производить па читающаго ихъ 
содержаше (Голубитекй), или въ силу того же впечатазшя, при- 
крытаго одпосторопиимь попимашемь отзывовъ объ апокрихахъ, вы-` 
сказаппыхъ хрисмапской древиостью (Васпльевскй). Пепосредетвен- 
ное внечатлф ие, какъ критерй достовЪриости или недостовЪрности 
апокриоическихь далиыхъ, конечно, ие ныфеть паучиой цфиности и 
обнаруживасть, что въ осповЪ отрицашя, — кавкъ и въ основ за- 
щиты достоввриости извъстй о Черпоморской мисом Аи. Апдрея ле- 
житу, субъективпый исихологичесый мотивъ. Вопросъ объ отношеши 
краткихь извъей древности къ анпокрифамъ и обратио апокрифиас- 
скихъЪ данпыхъ къ церковным предашамь объ Ан. Андре остается, 
таким образомь, открытьь:; вонросъ о присутетви въ апокрифи- 
ческихь сообщешяхь объ Аи. Аидреь элемептовь историческихъ 
перъшениымь; вопросъ объ источинкахь для поздиъйшихь грече- 


скихт, сказашй о томъ же Лиостолз подлежащимь виимательному 
пересмотру. 


Освьтить эти обойдепиые пункты и отвЪтить па нихь но в03- 
можности, —паша главная ц®ль. Полагаемь, она достигается путемъ 
анализа сафдующихь ноложешй: 

что мфето проповздиической дЪятельности Аи. Апдрея но древ- 
нимъ апокрифическимь сказашямь составалеть сЪверо-восточное по- 
бережье Чернаго моря; 

что эти древия ие церковиаго корпя сказашя содержать въ` 
собЪ историческую истину. `нли отголосокъ ея; 

что по этимь сказашямь Ап. Андрей пе единствентый просв%- 
титель Черноморскаго побережья, по имфлъ согрудниковъ изъ числа 
12 апостоловъ, хотя между послЪднимя и запималь первенствующее 
ноложеше ; | 

чо Зпокрихичесяя данпыя о проповёдн Ап. Андрея древифе 
наличных краткихъ церковныхъ извзетй о том же; 

что въ процесеЪ историческаго существовашя иЪзкоторые апо- 
криФы объ Ап. Андрев и его сотрудникахъ, бывъ подвергнуты не- 
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одпократиымь передвлкамъ, изыфиешямъ и очвщешямь, утратили 
пе только свою первопачальпую тенденцио, по и первоначальную 
историческую точность; 

что, наконець, поздийния гречесыя сказашя о просвЪтитель- 
пой дЪятельности Ан. Андрея, при видимо полной точоети (напр. 
въ геограрическихь и этиографическихь указашяхъ) и обстоятель- 
ности, представляють передзлку апокрифовь и въ качеств доказа- 
тельства факта Черноморской пропов$ди Аи. Апдрея не имотъ ието- 
рическаго значения. 

Сообразно съ цфлью изолфдовашя въ оспову его мы нолагаемъ 
тексты древиихъ апокрифическихь сказашй о проповфдиической дВя- 
тельности Ап. Андрея и его сотрудинковь но Черноморскимъ бере- 
гамь; самый же трудъ ДВлимъ па сабдующе три части; 

1) О времени образовашя этихъ апокрифическихь сказанйй, 

`2) 0бъ ихъ исторической цфнлости. 

3} 0 краткихъ церковных извземяхь и поздизйшихь грече- 
скихь ниях Св. Ли. Андрея и отношении тзхъ и другихъ къ апо- 
крихическимъ сказашямъ. 

Тексты апокрифическихь сказашй приводятся пами частью въ 
буквальномъ перевод, частью въ сокращеши по: 

АЧа Арозю]огит Аросгурва ... ей. ТезевенйотЕ. Шрз. 1851 6. 1. 

Соех Аростурвиз № \ Тефашешй. .... @4.`Х.А. Еаблещв. 
Нашфигол. 1908 4. П. 

Тле союз оГ Ще Ноу АрозИез, ап^ Аросгурпа: Боок оГ Ше 
вау вафеги Слигей, 1гап ай ош ап ЕЙноре М$..... Майа. 
Гопйоп. 1871. 

Аросгурва] Ас!з оГ Фе АрозИез е4. гош зумас МВ. \УнеЬ. Гоп- 
4оп. 1871 +. 1—П. 

Са{а10205 соси сорИсогии. Лобеа. Бупахагии 4. КорЫзейеп 
СЬлуел. Уажеше4. 

Апагеаз ии Еспе 7. буш. Саззе. 1840. 

Псилоел (ег Апое]засвзеп. @теш. Саззе] ип@ бб леев. 1863. 
Ва. ПП, 3. 1—46. 

Опираясь па взаимную впутрепнюю связь апокриоическихъ ска- 
зашй, мы дфлимь ихъ на шесть группъ: 

Первую-—составляютъ коптеюе акты Ап. Андрея; 
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вторую—сказашя объ апостольской проповфди у человфкоядцевъ; 
третью—дЪяшя Апостоловъ въ страз варваровъ; 
четвертую— акты Ли. Матоея; 

иятую —дфяшя Апостоловь у Вадаренъ. 

шестую —сказашя о проповзди Ан. Варооломея въ г. Ельва, 


объ сго мученической копчиив, Авдевы «ДВяшя» Апостоловъ Си- 
мона Туды и Филиипа. 


ОтТДЗлЬЪ [, 


Апокрифическ1я сказамя объ Апостольекой пропов%ди по 
Черноморскому побережью. Время образован1я этихь сказан1й, 


ГЛАВА 1. 


Времл образовашя оризитальнихо и переводныхв апокрифическитв 
сказашй обз Апостольской проповьди по съверо-восточному береу 
Черно моря. 


Приведенныя нами апокрифичесвя сказаня объ, Апостольской про- 
повзди мотуть быть раздЪлены по времени образовашя на три групиы. 
Въ составъ первой входять греческя сказашя, служивиия ореина- 
лами для поздн®Ишихь переводовъ и передфлокъ. Таковы «Дъяшя 
Ап. Андрея и Матоея въ городф антроноФаговь» и «Дфяшя Аи. 
Андрея и Петра въ стран варваровъ». Вторая группа состоить изъ 
3ерев0д065., которые или буквально повторяют гречесь!й текстъь ска- 
зашя, съ незначительными сокращеншями и измёнешями, (какъ вапр. 
сир!Йская «петоря Апостоловъ Андрея и( Матоея», союпская «книга 
проповзди Ап. Матеся въ город Ва’а]абаЪу», еопское сказаше о 
«проповзди’ Ал. Гуды—баддея въ _Сирш — Дави», славяпо-руеекое 
сказаше о проповзди «Ап. Петра и Андрея во градЪ варварскомъ» ); 
или, —сохрапяя въ основ$ характеръ греческаго сказашя, при раз- 
витш частностей содержашя даютъ полный просторъ дополнешямъ (та- 
ково англо-саксонскос сказаше «Апдрей»). Въ третьей групп отно- 
сятся переработки, измфняющя содержаше п характерь древпихь. 
греческих сказашй (греческое ‹ мученичество Ап. Матоея», «дЪяшя 
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блаженнаго Ан. Андрея», «дЪяшя Ап. Матовя», «ДВяшя Ап. Симона 
и Гукы», «дфншя Ли. Филинна» и «дфяшя Ап. Вареоломея вь Ин- 
ДШ», приписываемыя Авдш Вавилонекому) и повообразовашя, подъ 
которыми мы разумБемъ оригинальные по сюжету апокрифы, встр%- 
чаюнеся только па одномъ какомъ-либо языкЪ (се!опекос «хожде- 
не къ Вацаренамъ — Кадаренамъ», вооисыя повзетвовашя о «про- 
повфди Ан. Варооломея въ г. Ельва и его мученичеств® », и коптене 
акты «о проповёди Апостола Андрея въ тг. Акрадисъ и Луддъ»). 

Безспорно, что особый интересъ возбуждають сказашя первой 
груниы. Судя по повторсшямъ въ переводахь, опи имфли въ свое 
время широкое распространеше. Изыфиешя въ содержаши, дух и 
характер$, которыя наблюдаются въ ихъ разныхъ редакцихъ, дають 
право предполагать, что эти сказашя съ давияго времени подвер- 
гались исоднократному очищению. Оть опредфлешя вЪка, когда они 
вознивин, завиентъ опредфлеше времени появлешя переводныхъ апо- 
крифовъ. Наконець, сопоставлеше ихь духа и характера съ духомъ 
и характоромь разныхь сказашй третьей групны обпаруживаетъ 
процессъ приснособлешя еретическихь иовЪствовашй къ церковным 
взглядамь па мфота и обстоятельства Апостольской проповёди. 

Время образовашя сказашй первой грунпы опредьляется, если 
пе вполив то во всякомь случав приблизительно точно, путемъ 
выясношя специФическихь особенностей ихъ характера, пасколько 
нослЪдий выступаетъ въ самыхь сказашяхь н отмчается древней 
святоотеческой литературой и рьшешемь вопроса, когда жиль авторь 
древизйшей редакци этихъ апокриФичесвихь сказашй, такъ пазы- 
ваемый, Леуцй Харина. 

Уже поверхностное знакомство съ содержашемь апокрифовъ пер- 
вой грунпы приводить въ мысли, что опи составлены въ аитицерков- 
номъ дух и въ свое время были средствомъ для популяризация 
гпостическихъ, докетическихъ и манихейскихъ идей. Если-же детально 
сопоставить содержаше этихъ овазашй съ содержаюемъ послфаностоль- 
скаго гносиса, насколько послднее выяснено современной наукой, то это 
первое внечатлЬше о характерь, дух и зпачеши греческих апокри- 
ФОвЪ получаетъ твердость суждешя, отвЪчающаго дЪъйствительности. 
Но сужденю Неандера и Баура, изел довавших гносистъ послвапостоль- 
свато времени, послвдшй представляеть опытЪъ религозной ФИЛОСОФ ; 
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прецедентами его въ начал христанской эры были религозно-фило- 
сифокй синкретизмь, Тудейская Философы въ Алексаидри и Пале- 
стииская каббала. Гностики— это люди съ потребиостью вЪры, стре- 
мивицеся составить цфльное мросозерцашо, создать систему настолько 
закоичениую, чтобы она могла обиять но% стороны знанй Философекаго, 
отвфтить па всё запросы богословск!е и коесмологическе. За образець 
660% они брали языческих мнетерш, переносили их па христанскую поч- 
ву, для обозначешя разпообразшяхь положешй и обнаружен духовной 
жизни любили пользоваться спрейскими словами, тапиственными 
терминами древие-библейскаго происхождешя, спрекнии малопонят- 
ными фразами и падвалиеь, будто такая терминоломя всего 
проще и скорЪе откростъ имь дверь въ таинетвениую область нс- 
извфетнаго. По Гизелеру и Шаффу, гностики располагали особыми 
аллегорическими памятниками, будто-бы содержавшими тайное э60- 
терическое учеше Христа и Апостоловъ. Василидане,  папр., 
производили свое учеше отъ Ап. Матоя и Главыя, герменевта Пет- 
рова; Валентишане оть Теодада, ученика Павлова и т. д. Для пан- 
тучнаго проведешя этого учешя въ пародное сознаше, они обле- 
кали ого въ живыя картины, образы, аллегориг. Догматическй остовъ 
гиостическихь снетемь излагается Меандеромь, Герцогомь, ( Герген- 
рётеромъь и др. въ такой схемф. Абеолютному духовному пачалу 
противуположно матерьяльное, разсматриваемов илцкакъ пассивная 
граница бытия, или какъ активная злая сила, Въ томь и другом 
злучаЪ непосредственное происхождеше мфа оть Бога немыслимо и 
для устранешя соприкосновешя между абсолютнымь и матерей вво- 
дитея 060б0е творческое начало —димуркъ. Смотря по тому, какой 
дуализыъ проводится системой — снлытяй или слабый, димургъ 
представляется то духовнымь существомъ, творящимь муь по ие- 
обходимости, то врагомъ`Бога, вопреки волф Бога, творящимъ му. 
При дуализм слабомь, Ботъ. чтобы устранить соприкосповеше свое 
съ матерей, эманатически развиваеть изъ себя цфлый духовный 
м!ръ-—эоновъ. При дуализм сильномъ, верховныя пачала — добро и 
зло противустоять другъ другу прямо и непосредетвенио. Цвль м- 
роваго процесса и тамъ и здфеь одна — освобождеше духа изъ узъ 
матерм. Поворотный пунктъ въ истори этого процесса — Христосъ, 
искупитель, просвфщающ духовные элементы мфа познашемъ ихъ 


собственной природы. Иекунлеше, такииь образомъ, равносильно 
паученио, руководству. При дуализив слабомь, Хриетоеъ дЬйетвуетъ 
ие вопреки димгургу, паиротивь даже за одно съ пимъ; по соб- 
ственной вол ошь оставляеть горий мБ, живеть и дЪйетвусть 
зь другомъ дфйствительномь человЪкЪ. При дуализыв сильном, пи 
сдинеше, пи соптрикосповеше матерш съ лухомъ невозможно; чело- 
вЪческая природа Христа разрЪшастся въ чиетый призракь и гно- 
етицизмь переходить въ докетизиъ. 

Наконець, что касается гностической морали, то осповная за- 
дача праветвенной жизни человЪка нолагается сю въ оевобожденит 
духа изъ узь матери, въ нобфдЪь духа надъ плотью. Путь къ достиже- 
ино этой цъли двойной: или жесток ограничения, аскетизмь, — или 
полнЪйшая разнузданиость, либертинизмъ, злоупотреблеше плотью. 
Обний тошь вефхъ гиостическихь системъ—минорный, нессимистиче- 
ск: в0№ оп варьирують одну и ту же идею всеобщаго возстанов- 
лешя и пи одна система ине можеть указать, въ чемь цЪль мировой 
жизни: быте ма или песчаете, или случайность, или ошибка. 

Обращаясь отъ обыкновениаго представлен о содержании гиосиса 
къ содержашню греческихъь апокрифическихь «хождешй» Апостоловь 
Андрея, Матоея и Петра, отивтимъ прежде всего ту особенность, что эти 
апокриФхы располагаютъ богатымъ анпаратомъ чудесъ, вид, вде- 
иЙ аигеловь, небосныхь толосовъ, говорящихъ ШивОтпых ть, бов 
противодЪйствующихъ апостоламь и т. и. Въ иихъ`ветр®чаемь час- 
тыя указашя на свЪтъ, сходящ съ неба/ иа`таииственные знаки 
Месси, па служебное ДЬйстве огия, воды, облаковъ, вЪтровъ, на 
повиповеше апостоламъ неодущевленныхь предметовъ, растешй, жи- 
вотныхъ, даже апгеловъ. Весь этотъ апцаратъ придаеть сказашямъ 
пеобычайную живость, сценичноеть. Дёйствя, эпизоды, приключешя 
возникать быстро, почти виезаино, образуютъ пеструю цфиь фан- 
тастическихь карти, омфняются вакъ въ калейлоскоп®. Виз!онер- 
ный элементъ развить до такой степени, что одпу его разработку 
можно считать главной задачей этихъ сказанй. Сатана и демоны 
ДЪЙствують зсюду и всегда. Они то надёвають па себя приличцыя 
случаю `личины — старика, волка, ворона, еФ1опа и возбуждаютъ 
противъ апостоловъь тифвъ пачальтиковъ, старфйшииь, царей; то опи 
явно издЪваются надъ апостолами; то, оставаясь невидимыми, даютъ 
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ихъ врагамъ коварные совфты; то, оваяадЪвъь людьми, мучать ихъ, 
Хриетось —какь руководитель и покровитель является апостоламь 
постоянно, чаще всего въ видё прекраспаго младенца или отрока, 
ниогда въ образь кормчаго; пиогда апостолы только слышать Его 
голос, выходящий изъ среды горняго свфта, пиогда видять Его и 
узнають съ нерваго слова, иногда (какъ ан. Матоей въ, сказанш о 
мученичеств) ие пониматть, что это Опъ, нослЪ очень виупиетель- 
ныхь указашй. Заключениость аностоловъ въ сферу видфшй тоже 
не обойдена. Аи. Матоея напр., во время перенесешя его тфла, ви- 
дять то покоящимея, то пдущимь сзади нп спереди посилокъ, па 
которыхь ложить сего тЪло, то стоящимь на морь, вь семи стадяхъ 
оть берега. Аностоль Андрей, при носфщешин города антропофаговъ, 
сперва остается пепидимьтиь и юдямъ и демопу; ноздийе, во время 
мучешй, аптронофаги пе слышать его разговора еъ Христомь ; точно 
также аитропофаги не видять Апостола Матоея, когла онъ удаляется 
изъ города въ сопровождени паёнииковч, выпущениыхь Аностоломъ 
Апдреемь, пе видятгь ого во время беды съ ениекономь Платоновгь 
и воины Фульваповы. Вся эта картиииость, образность, наглядность 
ЦЪвна, однако, пс сама но 66б%, а потому, что служить нанудоб- 
нымЪ средствомъ проводить незамфтио, по настойчиво элементарныя 
гпостичееня понямя и убфждать легковфриаго читателя, будто гио- 
отищизиь ДЪйствительно распозагасть тайнымь учешемъ Христа. Въ 
апокриФВ «мученичество Матовя» Тмсусъ, яавивнийся Апостолу па 
гор№, въ образф младепца, до такой стененн мало походить на Тисуса 
Назаряпива, что Матоей прилиимаеть его за призракь, за мечту, за 
вполеемское дитя, видЪиное имъ | ифкогла въ раю. «Я—рай, я—на- 
раклитъ, и — отець эоповъ. я крфность воздержныхъ, вЪиець дЪзъ, 
похвала дЪвогвенииковь» ц т. д., разубЪждаеть Апостола этоть до- 
котическй Христосъ и, конечио, цфаь разубъждешя та, чтобы въ 
умЪ воякаго читателя` дфяшй Матоея образовать истиное еъ гноети- 
ческой точки зрьшя предетавлеше о Христь. Въ англосаксонской 
редакциг хождешя Андрея къ антронофагамь, которая представляеть 
растянутый иерифразь греческаго текста, вотрвчаетея цфлая сер 
гпостическихь терминов, раскрывающихъ ноняте о Христ%. Опъ 
называется «владыкой побЪДы», «подателемъ жизни», «царемь саа- 
ВЫ», «ВОЖДОМЪ ВОИНСТВЪ», «ОТЦОМ ангеловъ», «кпяземьъ свфтонос- 
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ПЫМЪ», «ПОМОЩИиКкомЪ ДуховЪ» (эоповЪ), «учителемь жизни», «ар- 
ХОНТОМЪ» и т. д. Юоли гностическй омыслъ ифкоторыхь изъ этихъ 
опреджленй («царь славы», «вождь воииствъ») слабъ, а другихъ 
(«податель Жизни», «ваадыка побфды») сомпителень, то все таки 
остается значительное больышииетво термиповь или гностическаго 
корпя, илн имфющиху условный гпостическй емысаъ. ТакЪ, ‹архон- 
ТОМЪ», «княземъ свЪтоноспымъ» Онъ называется въ дух» системы 
Василида, который оть несущаго Бога отличать пееднносущиаго 
Богу великаго Князя — «0 5106 бруоу», — и сына его — Хрнета, 
тоже архонта еще боле высокаго, мудраго и прекраснаго, чЪмЪ 
самъь велик архопть. Наименовашя ‹«отецъ аителовъ», «номощиикть 
ДУХОВЪ» напоминаютъь учеше того же Василида, въ передач Иринея 
п Ешифашя, но которой архоитъ гебдомады со своими духами — 
эонами, иначе ангелами, началами, властями и т. д., развившицинся 
изъ пего самого, пападаеть на царство хаоса и помогаетъ силамъ 
овЪта побфдить матерно. «Владыка жизни» — выражеше, можеть 
быть, занметвованное изъ истори плиромы гиостика Валентина. По 
этой истори «уУмъ», или ‹отецъ» въ снзигРи съ «истиой» произ- 
водить СЛОВО» И «жизнь» — «Христа и Духа». сли «слово» 
тождественно СЪ «христомь» (мужей эонъ) а «жизнь» с6ь. «Ду- 
хомъ» (женскй э0пъ), то иереходь къ ноложенио: (Христоеъ — 
«владыка жизни» пе представляетъь ничего чрезвычайнаго. Пако- 
пецъ, пазваше «учитель жизни» буквально (вотрчастея въ бого- 
словигт Валентина. Христосъ но этому богословию вобмъ эонамъ 
разъяснить природу сизими, доказать ‘имь) что въ непостижимости 
первоначала заключается причина в5чнаго существовашя плиромы 
и ся эоповъ, что достуцное познанно внолиз открыто въ сып%, что 
ве эоны должны ИЪТь блатодарный гимиь верховному пачалу за 
свое быше п т. д. Ошъь,)’ такимъ образомъ, — «учитель жизни» въ 
сомысяЪ переноспомъ, -- поскольку Далъ толчекъь повой радостной 
жизни эонов, воторая замфпила ихъ болЪзпениое заблуждене, но 
ОИ и «учитель жизни» буквально, такъ какъ система Валентина 
говоритъ, что «лухъ св. или жизнь» научень быль Христомь водво- 
рить между эонамп равенство, — услове истиннаго покоя. Въ томъ 
же гиостическомь духЪ говорить «хождеше къ антропофагамь» м о 
креств. Вресть по этому сказанно — священный и таинственный 
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знакь Мессиг; опъ у каждаго изъ Апостоловь начертан на чель; 
предь нимь трецещуть иебо и земля; онъ аредьла, за который не 
распространяется власть демоновъ, опъ иоложительная спла, творящая 
чудеса. И въ сиетемф Валептина кресть оказывается именпо предт- 
ло.мг, отдфляющимь илирому — полноту духовнаго бымя отъ мате- 
ри. И здфоь, какъ поножитольная сила, ошь заставляеть тренетать 
небо, землю п лемоновъ, — яворить чудеса. Какь отрицательное па- 
чало, раздфаяющее все разнородиое, ошъ оказывается у Валентипа 
тоже знакомъ Христа Месеш, дЪйствуеть союбразио съ дойстаями 
послЪдияго: кресть ограпичиваеть напр. стремлене нисшаго жен- 
скаго зона — «Софи» къ «Вожделениому»; кресть выбраеываеть 
ИЛОДЪ «Мудрости» — «энтимезись» за границу илиромы въ то время, 
какъ Христосъ уснокаиваеть «мудрость»; крестъ доставляеть Христу, 
— когда Христосъ простеръ ва крест свои руки, — возможность, пе 
нокидая плиромы, коснуться «энтимезись», сообщить ей видь, Форму, 
возбудить въ ней жизнь, самосозпаше и т. д. Привазаниость гнос- 
тиковъ къ таинственному, иредиоложене, что чЪмь фразеологя бу- 
деть темифе, пеноняти$е, тЬиъ таниелвентое станеть ближе, до- 
ступифе проступають въ ‹«хождошяхь Андрея и Матовя», ‹Апдрея 
и Петра» пеодиократио. Сказашя какъ-бы подчеркивають)“ что въ 
важиьйние моменты жизии Аностолы обращаются къ Богу съ мо- 
литвой па оврейскомъ языкЪ. По овройски-же объяеняется съ ними 
и Христоеъ, когда въ трудную для своего Апостола’ минуту Опь” 
ивлиется, ободрясть, укр$иляеть. Вь апокрио® «хождеше къ варва- 
рамъ» вотрчаемъ ифчто врод№ гиостическаго’ заклинашя, или заго- 
вора, испосредотвениымь результатом котораго является чудо: Андрей, 
взявъ у Петра плугь, начинает `оять, говоря: «лоббвъ, въ землф 
укрфиляясь, па поль справедливыхь всходи и на евфть выходи»... 
и, ноефвъ пемедленно ›воходить, растеть, зрветь, даеть обильный 
урожай. «Хождеще 6% аитронофагамь» прозрачно указываеть па су- 
ществоваше эсотерическаго учешы, эсотерическихь чудесъ, даже при- 
водить одииь^ изъ разоказовь о такихъ чудееахъ. Встуцивний въ 
темницу Андрей съ удивлешемъ спрашиваеть Матося; «брать мой, 
какъ ты вступил сюда?.. Гл» святыя тайны, которымъ ты быль 
научень? Ибо если ты произиесешь ихъ, пебо и земля затреис- 
щуть?!» (сир. ред.). Въ другомъ мфеть (апглосако. ред.) тотъ-же 
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Апдрей, выражаясь словами апокрифа, «обнаруживаеть тайну», го- 
воря, что потнниое вдеше сохранили богобоязненные мужи «благо- 
честивые мудрые избраппики Гисусъ п Товя». Наконець, новЪеть о 
оФиикоЪ, разоказанпая Апдреемъ еусу во время морскаго путе- 
ществы, очевидно, — отрывокь изъ гиостическихь апокриховъ, иллю- 
страця къ «святымъ тайнаму, и которыя изучаль Матоей. 

ГдЪ догматическая и мистическая тенденщи почему-либо отету- 
пають на второй планъ, тамъ въ апокрифическихь хождешяхь вы- 
двигается элементь аскетичесяй. «Мученичество Матовя» и «хождс- 
Ше КЪ варварамъ» отмфчаюоть превосходство безбрачной жизпи предъ 
брачной и ставять виббрачпую жизпь первымь условемъ слфдова- 
шя Христу. По греческой редакциг «хождешя къ варварамъ» Апдрей 
говорить напр. Онисифору: «если отречешься отъ жены своей... бу- 
дешь творить зпамешя». «Фульвань приходить въ ярость и 06%- 
щаеть сжечь Апостола, потому -— читаемь въ «мученнчествв Мат- 
96Я», — что жена сего, невфетка и сыпь иеотступио слфдуютъ за 
Апостоломъ». Другой излюблениой темой гностической морали ока- 
зывается добровольная пищета и презрше къ богатству. Апостол 
Андрей, прежде чЬиъ ветунить на судно, заяваяеть кормчему, что 
плату за провозъ ошь дать пе можеть и «что ии хл№ба, пи пищи 
съ нами НЪТЬ». «Не думайте, что изь за упрямства мы не даем 
вамь платы», — пояспяеть ошъ,—отсутетве пеобходимыхъ средствъ, 
нищета заповЪдапы Христомь. И по сказано `«хождеше къ варва- 
рамъ», апостолы тоже «дошли до крайности» (Фотерйыеу), — не 
иаЙмоть хлЬба насущиаго. Мотивы гпостической этики — готовность 
подвергаться жестокимь испятаниигь и страдашямъ, положеше, что 
цфль жизни составляеть свобода” духа отъ узъ плоти, — заботливо 
облекаются въ живые образы и картины. «Предупреждаю» — гово- 
рить наир. Андрею Тщеусъ, — «что аитропофаги подвергнуть тебя 
жестоким мукамъ \будуть рвать твое тЬло, кровь твоя будеть 
читься на землю вакъ вода. ... великимь ныткамъ тебя подвергнуть; — 
ты противуетой, будь твердъ, вопомин муки, которыя я вынееъ». . 
(сир. ред.). «Вы подвергаетесь трудамь (испыташямъ) выше силъ 
человфческихь», говорить шмсусь Петру и Андрею, посылая ихъ въ 
градъ варварсвй, — «по дерзайте. Я уснокою васт... въ царетв% отца 
мосго». Вообще, вся штрихъ, всякая черта непремфино оживияють 
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и укрфпляютъь одно внечатдше: — жизнь Аностоловъ — это цЪиь 
иекушешй, мучений, трудовъ, иравственныхъь стралашй и Физиче- 
окихъ болей. Вакъ эаементъь гностической (собетвенно эвонитской) 
правотвенности, выетупають въ сказашяхь воздержаще оть мяса и 
соблюдеше строжайшихт, пистовъ. Правда, ин одинь изъ разематри- 
ваемыхь апокрифовь пе  предъаваяеть требовашй въ  этомь 
родъ категорически, но категорическая Форма и це пригодна 
при популяризации какого-бы то ни было учешя. Задачу популя- 
ризацш составаяеть облечь сухя теорстичесмя положешя въ на- 
глядныя Формы, подЪйествовать па воображеше читателя, внушить 
поелъднему должную идею. А что работа въ такомь  на- 
правление производитаеь дфйетвительно, обнаруживають самыя ска- 
зашя. «Мученичество- Матовя» проводить папр. мысль о гностиче- 
скомъ вегетаранизмЪ суфдующимъ образомъ. Тиоусъ, убЪждая Мат- 
вея проповфдывать аптронофФагамь, объщаеть ему: «котда жезль, 
дапиый Апоетолу, выростеть и станеть большимъ плодоноснымь де- 
ревомъ, когда отъ вЪтвей его истечеть медъ, а отъ корней забьетъ 
ключъ; когда антропофаги стапуть купаться въ неточиик» отъ 
ключа и пить напитокь, приготовляемый изъ плодовъь дерева и ме- 
да;— тогда тьла нхь измфиятся, вернутся имь челов чеся чув- 
ства, они увидать свою паготу, стапутъ употреблять одежду, ирн- 
мЪиять огонь ири жертвоприношешяхъ, пачаутъ | печь хлЬбъ, по- 
знають шсуса и Нобеснаго Отца». Очевидно, пищу кудьтурнаго 
челов ка, но этому изображенио составлдют пода, медъ и хлЪбъ ; 
антропофаги, питаюниеся исключительно мясомтъ, припямая хриети. 
анство, совершению забываютъ” объ, употреблеши мяса; естественный 
выводъ отсюда, что мясо пе должио быть употробляемо христапами 
въ ищу. Въ СирШекомъ сказанш о проповЪди мучениковь Андрея 
и Матоея читаемь: «и, сказаль имь (илфиникамъ, которые съ Ано- 
отоломь Матевемь еидфли въ темпиц®) Апдрей: отправляйтесь те- 
нерь въ нижнюю“ чаеть города. На пути вы пайдете смоковпицу, 
сядьте нодь ней и иитайтесь ея нлодами, нока я къ вамъ пе приду. 
И если я Даже замедяю, тамъ найдется ници для вась гораздо 
больше, чфиъ вамъ падо». Мораль еего повелЪшя очевидна: если 
пищей покрещелыхь Должна быть пища растительная, то тфмъ 
болфе не можеть быть пищей истиниыхъ хрисманъ мясо 
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О суровости поста, который рекомендуется апокрихами, можно 
судить только относительно, исходя изъ тьхЪ дацныхь, как пи%- 
ются на лицо. Апостоль Матеей, брошенный въ темницу, долженъ 
цо цеобходимости питаться травою, которую аптропофаги предла- 
‘али въ нищу возмъ своимъ нлЪиникамъ, терявшимъ человфческй 
смысль. Такъ какъ па Матоея волшебный напитокъ ие дфйствуетъ 
и травояднымъ звЗремъ ошь себя не считаеть, то очевидно и тра- 
вой пе нитается, слфдовательно, остается безъ шищи веЪ 27 дней, 
(а по эоюнекой редакциг сказашя п б0л%е), до прибытя Апостола 
Аидроя. О томъ, чфмъ питался Апостолъ Андрей, когда пропов?- 
дывалъ антропофагамъ, сказашя не упомниають, остастся предно- 
лагать, что онъ безусловно все время постилея. По сказанно о про- 
новЪди «въ городф варварскомъ», Апостолы кромв хлБба ничего не 
вкушали. Наконець, «мученичество Матоея» мысаь объ апостольской 
тиц совершенно игнорируетъ. 

Закончимь этоть вопросъ о тностическомъ элементь въ гре- 
ческихь апокрифахъ зам чашемъ Линсгуса (Ге Арокгурйен Арозбе]- 
зезсисШен Ва. 1, в. 9). «Особый инптересъ возбуждають, — говорить 
оиъ,—встр$чающиеся въ разныхъ актахъ, между прочимъ и въ ак- 
тахь Петра—Аидрея, Апдрея —Матоея, остатки гностическихь мо- 
литвъ. Внимательное изучеше этихъ просительныхъ, благодарствен- 
пыхъ и хвалебныхъ молитвословй, наводить на мысль, что не ве\ 
апокрифы возникали въ одинхъ н тёхъ-же гностическихь кругахъ. 
Большая часть ихъ обязана своимъ существовашемъ спрйскому, 
главньышь образомь малоазйскому пародному гносису; въ иныхъ 
оквозять марюонитевя воззрз я, въ другихъ можно отличить вл- 
я вардезанекаго учешя; «оть, и таюе, гдф по вефыъ даннымъ 
первая, конечно, сретическая‹ редакщя молитвь подверглась право- 
славной переработк%». 

Яено, что ’разцогламе о дух греческихъь анпокриФовъ можетъ 
касаться только» существенио неважныхъ подробностей; общее-же 
суждеше о характер» и значеши ихъ стоитъ прочно: эти сказаня 
возникли въ разнообразныхъ еретическихь кругахъ, излагають уче- 
ще и съ догматической и съ моральной сторонъ гностическое. ма- 
нихейско-докетическое; первоначальною цлью образовашя ихъ было 
популяризовать гносисъ, ввести его идеи въ сознане народа, убв- 


дить массу въ превоеходотьв гносиса надь учешемь христанской 
церкви. Открытымь вопросомь при соцоставаеши содержашя ано- 
крифичеекихт, греческихь сказашй съ паучнымь предотавлешемь о 
ГностицизмЬ остается, елфдовательно, одинь: къ какому въеу от- 
нести начало подобиой популяризации. Вопечно, она могла имьть 
мото въ пору разцьфта гпостичеекихь сиетемь—во ИП вк; по 
Могла опа пачаться и значительно позже-—-инаир. въ 1У вЪкЬ, такъ 
вакт, тностическы сиетемы (напр. маркюнитство) въ это время со- 
отавляли еще изкоторую силу н па восток® и на западЪ; могла, 
наконець, вь подобной понуляризаци быть сознана нужда и въ ие- 
рюдъ полнаго упадка гносиса, въ У—УТ вфкахъ, когда для ожив- 
лешя его у представителей и поборииковъ гностицизма вино ес- 
тественно являлась мыель распространить въ народ основная гно- 
отичесня нден и правыаа, воспользовавшись «апостольскими хожде- 
юшямы». Выводь изъ сказаниаго понятень: всякое суждеше о вре- 
мени образовашя греческихъ апокрифовъ, основанное на изучены 
только преобладающей въ пихь тепдени, спорно, не исключаеть 
возможность другаго, болфе вБроятнаго суждешя о томъ-же пред- 
метЪ. Съ научной точки зрфны ие исчезаеть, а лишь ограцичи- 
ваетоя 0 извфотнаго шшишинга эта спорность даже н въ томъ 
случаЪ, котла въ опредълеше времени образовашя греческих ано- 
криФовЪ вводится такой вЪемй иигреденть, какъ отзывы ©) нихь 
отцовъ церкви восточной и западной. 


«Различныя еретичесюя парти, —говорихь Лишеусь (1. ©. +. 1. 
3. 47), — особенно гностичесмя секты’ пользовалиеь цЪлой осрей 
апокриФовъ, кЪ числу которыхъ принадлежали и проЁес или 
перюби Апдрея — Петра, Апдрея. — `Матоея. Эти прёЁае и ер(обои 
встрёчаются но отзывамъ церковныхь писателей въ употреблени 
вретнковъ съ очень рапняго времени. Еретики вездЪ ихъ ставять 
или радомъь съ капоническими книгами, или па мфето послЬднихъ 
и убвояюту- имь, тоть непремвиный авторитетъ, какой издревле 
церковь усвояла киигамь Св. Писашя». Первый въ такомъь дух® 
историчесяй отзывь о греческихъ апокрифахъ принадлежить Евсе- 
во. Въ третьей книг (гл. 25, е4. Сащаьтетае, а. 1720, р. 118— 
120) своей Церковной Истори, Евсей, различая писашя «бро)о- 
ТОбщЕуя», «ФуТ/ЕТбреуа» И ‹убба», настаиваеть сверхъ того на суще- 
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ствованш четвертаго класса произведенй,—«тд‹ бубраль тбу дпостб- 
Х№юу прдс ту обрешибу трофероиёу», каковы ‹«@вангеле Матеоея », 
«ДЪяшя Андрея и друтихъ апостоловъ» (°Аубрёсь ход. . . тфу ВАА оу 
@тост6А у пробах) и утверждаегь, что пи одинь церковный писа- 
тель никогда не пользовался ими въ значении источника, такъ какъ 
эти прёЁе а) по языку своему р®зко отличаются отъ подлинныхъ 
апостольскихь дфяшй, 6} проводятъ тенденщи еретическя, ©) из- 
лагаютъ учете нелиое и нечестивое (бхото хой бовоеВ 1). Подобнымь 
образомь Епифханй (Наег. 47, 1; 61, 1; 63, 2) сообщаетъ, что 
«такъ называсмыя ДЪЯШя», или «апокрифы» (9 \еторёуи пра, 
дтбирофа) были въ употреблеши у Енкратистовъ, Апотактиковъ или 
Апостолнковъ, Оригенанъ, вообще у сторонниковъ дуалистическихь 
аскетическихь воззрётй. По его сужденио сравнительно съ «пора- 
бовех» т. е. съ церковными предашями, двяшя эти (Андрея, Тоанна, 
Оомы) пе имВють никакого зпачешя и авторитета (Наег. 51, 6; 
45, 4). Филастръ Бренпапсв, писавший около 380 года (Наег. 88), 
признаеть, что «зориигае азсопаНае, 14 ез{ё аросгурна. . . поп аЬ 
оти физ 1601 аефеш, ша поп пеШеещез шиЦа ай егию, диае чо- 
мега, Васгейс. Маш МазсНае! аросгурва Беай Апйгеае АрозюИ, 
14 е56 асфиз, 40$ [ес уешетз 4е Рошю ш @гассат, 410$ сопзетрзе- 
ти Ише @501рай зефиепвез Арозфоотит. Опёе её Вафец Маповае: 
с а 1а4ез Апйгеае рсаМ сё [оапи?з асфиз еуапоеЦзае Беаб её Рей“ 
зиаЙИог арозюй © Раш! рагИег арозой, п ии; ша Зета Гесегии 
паста её ргойюта и ресийез её сапез её резМае 1оциегешиг, еНаш ей 
апипаз понииии файез уе] сапии 6{ ресийициь ноев парщауегиии 
е35е Ваегене рег». Даже безъ интерполящи, къ какой прибф- 
гаеть Линауст (1. с. 1 18. 52—53), чтобы освфтить странный, 
какъ-бы педосказанный смыслъ этихь речешй, легко понять, что 
Филастръ различаеть дв редакщи апокриФховъ: редавцю церков- 
ную — ‹асз (Арозмогим), \ 4108 соизерзегий шие (т. е. когда 
Апостоль шествоваль) зори зедиенйез Арозюогиш» и редакцию 
вретическую, припадлежавшую манихеямъ и подоблымъ имъ ере- 
тикамъ. Первая редакщя по Филастру подлинная,—во второй данъ 
широкЙ просторъ всякимъ искажешямъ, извращешямьъ, добавкамъ, 
вымысламъ и нелфиостямъ. Первая редакщя начальная — вторая 
поздний шая, производпая. Первая, судя по ходу рёчи Филастра, 
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има м%ето въ христанокихь общинахъ и Филастуь намекастъ, 
что «тогий саиза» церковпыя сказашя должны быть читаемы 
твердыми въ вр — «рег{ос$». Рретическая редакщя, напротивтъ, 
допускается какъ уступка: «поп а ом ет аеЪенё (564 
а регес43)». Августинь (387—430 т.) неоднократно т) говорить 
о широкомь распространени апокрифхическихь писашй среди мани- 
хеевъ и маркюнитовъ, о томь уважеши, какимь они цозьзовались 
въ сретическихь кругахъ [‹«у05 зсйриатае аросгурвае фа отаую- 
гез зип, Чиашо а сабфо|ео сапопе зефибищиаг» .... «Шае 
зериигае (аросгурвае) а Машеваез фатфцазт уегае её зшоетае ассер- 
фапиг.... Пя (Машепаег) @еши зетумтаз аростурваз шеоггарй- 
Заз... усмязиназие е53е» |; объ отношеши ихъ къ церковному 
преданю («НВ 5\ога», «есфезазйса М ота», «№Шегае ратиш»)., 0бъ 
ихъ автор, наконець о времени первопачальнаго образовашя. Въ 
трактат: «Сощга Еаизйит ХХП, (ей. еад. $. УПТ, со]. 290) чатаемъ: 
«еси зогцуитгаз аростурйаз Машепае: а пезсо диГриз зоогфи$  [а- 
ыПании зи арозюомит пошше зогрфаз, фиае зпогизли зетИфогииа фет- 
рогу ш апоюгИет запофае есфезас гесфи шегегешиг, $ запой 
её (ос поптез, ЧЕ филе. . . огаш её ехашшаге фаПа рофегав. ©0 
уега 1060405 6536 соопозсеге». Т. е. по разсказамъ Манихеевъ апо- 
крихы зедуть начало отъ апостоловъ, авторитеть ихъ оцпрается на 
авторитеть Св. церкви и если-бы святые и ученые мужи,’ живийе 
въ вфкъ ихь составлешя возстали, то нодтвердизи-бы истинность 
ихъ содержашя. По сужденю Св. отца, напрохивъ, эти сказашя пи- 
саны какими то кропателями басенъ о (ще из [а `шагию), елЪдо- 
вательно, не только апостольсяй илн каноническй авторитеть ихъ 
споренъ, но и содержаше ихъ^ подложно, Фактъ-же, что манихен 
пользуются ими изъ вторыхъ рукъ, наводить на мыель, что если 
эти сказашя по времени образовашя и относятся къ порз древ- 
няго гностицизма, то въ этомъ обстоятельств» пирИеНе содержится 
самый вок аргументь противъ ихъ апостольскаго происхожденя 


1) Орега ей. Апбуегр. 14700 +. УШ, со1. 347: 4е вез сит КеНсе Матусваео П, 6, 
14 +. УШ, со]. 291: сотёга Еапанит ХХИ, 79; На. +. УШ, со!. 99; аЧчетв. А@излалито 
МащеН. с. 17; Иа. +. Ш р. П. со]. 189: Ое вегтол1 Оолуля 3п тот4е 1, 20, 65; 1. 
$. УШ со. 404: Сопёга айуетват1ов 1ер7в её рхгорНеь. Т, 20, 
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и правдоподобя. Несоми$ нно и Еводй., совремепникъ Августипа, на- 
зывающ по имени автора греческихь апокрифическихь «АЪятИЙ », 
(Пе П4е соцта Машерасоз сар. 38 ш АцаизШи Орр. & УШ, аррена. 
с0]. 31 ей. еай.: «т асИЪиз Гепсй, дпае зф пошше Арозфоогит 
Зет») и составитель трактата «Де усга её {а1за роепЦела» (Аи- 
2136. Орр. 1. УГ, ар. со]. 716), приводящий выдержку (сар. 32) изъ 
анокриФовь объ Апостоляв Андре, имфють въ виду ту-же полеми- 
ческую цль— указать, какая вообще аитихристманская проповёдь 
влагается еретиками въ уста Апостоловъ и въ частности (у ано- 
нимпаго автора «(е усга её {а]за роеп ета»), что въ изображешяхь 
еретиковь Апостолы пичфмъ не отличаются оть заурядныхь гно- 
отиковъ-пневматиковъ. 

По суду папы Иипнокенимя Г (402—417 г.) (Её. ай. Ехире- 
Ним УГ, 13 е4. Соифаш. 1, 796) апокрифы, «зи пошше Рейт ©! о- 
Вапшя, циае а дпойаш Гопою зоба зат, уе зи полые Апатеае, 


Чпае а Мехоспамае её Гооша рьПозорыз (за зи), ... по 
зо терифала, уегит еМаш фашиаийа» ... «Отвергать и осуж- 


дать», Даже «силой отбирать и сожигать» апокрифы предписываетъ 
западпымъ опископамъ и папа Левъ 1 (440—461), мотивируя та- 
ця крайшя м$ры т№мтъ, что эти сретичесвя басни «Пафем шиаНа- 
тип 5Цаний зепипагний. .. уасиае запё уепешз её рег Та \агили 
Шесергая Вое ]афещег орегащихг, п ина ии паттабопе ‘зойисюз 1а- 
(0613 сидизсницие еггомз шуо]уат» (Ер. 15 ай Тин. Орр. са. 
ВаНеги. 1, 706). Турибй АсторгИсьй въ `письмь къ епископамъ 
Цепоню и Идацно попимаетъ этот циркуляръ Льва [ такимъ 0об- 
разомъ: «Несоми®ино, все достойное удивлешя, а равно и доброд%- 
тели святыхъ апостоловъ, какъ оиЪ описаны въ апокриФахъ, или 
были, или могли быть», слЬдовательно, это такая сторона въ 0- 
дерваши апокриФовъ, которая, и не онасна и даже не безполезиа; 
— папротивъ `‹ прешя,и разсуждешя содержать вредиыя поняя» 
(сопбаф, @зрщанопех аззегИопезаие зепзиии шапепотиш 6е35е шзег- 
125), въ нихъ то именпо и тантся все <340, В0% ТВ безчисленныя 
богохульства, кавя замёняютъ пашимъ доморощеннымь еретикамт, 
содержаше св. Евапгей». По мпёию Турибя, книги апокрифиче- 
сия особенио дЪяшя Андрея «или составлены или искажены» (уе] 
сошроз{оз, уе] ифесюз езве, шанИезии е5{) основателями секты со- 


ы _ 


временныхь ему Прискпашань, учениками Манеса, самимь Мано- 
сомъ и святотатцень Леущемъ (Лющемъ), котораго Турибй по всему 
очитаетъ тоже мапихеемь или прискилланиетомъ. (Ор. Геой. М. с. 
ВаНег. |, 7141 4.). Наконець, въ духф папь предшественниковъ от- 
посится къ апокриоамъ и лекреть Геласмя 1 (492—496 г.), который 
въ число киигь отреченныхъ включаеть «дфяня Апдрея, Петра, 
Филиппа» и всЪ вообще апокривы, составлешиые Леущемъ, учени- 
комъ дьявола», (4408 {ее{ Геиешз @зоцииз ао). 

Изъ отцовъ восточной церкви, отзывающихся объ апокрифахъ, 
укажемъ прежде всего на ближайшаго по времени къ ЕпиФфанио, 
Амфилохя Иконсваго (присутетв. на вс. с0б. 381 г.) — автора 
утрачепнаго сочинешя ‹хей т@у феобетир фору ту парй обретыогс». 
Сочинен!е это было читапо па УП воеленскомъ соборф и по сохра- 
пившимея въ ДЪяныху собора выдержкамь видно, что крайнее от- 
отрицательное сужденше объ анокрифическихь «хождешяхь» было 
высказано па востокф рапбе, чЪмъ па западф. «Абоноу 8 1171ао0е 
пасау обтву,-—говорить АмфилохЙ, —торубоси ту Чоёбал кой дио- 
сиебоси аду тфу то 4уцу, те! хай ВЗА(а туд. пров оутаь &ктрафй $ уоута 
тбу джостбА ву, 07 Фу бт) ооотрообс ЕБополбо ... за ВМа табто... 
обу{ тб» ЯтостбАюу прабак, @ААб боцибуюу сотобииета» 1). 

Что рЬчь идеть именно о «хожденяхъ», приписываемыхь Леу- 
цию, показываеть приводимый далзе фрагментъ изъ актовъ’ Анос- 
тола |оаниа; что соборъ вполиз согласилея %_ характеристикой 
апокриоовъ, Данной АмФилохемъ, видно изъ постановленя «да ие 
дерзнеть кто-либо списывать сло нечестивую  (рмерё») книгу» (фраг- 
менты изъ актовъ оанпа). Отъ средины У вфка сохранилась за- 
мВтка Осодорита (А бет» хахоро ас ‘етилорф. Мете бг. зет. 1. 83; 
Ш, 4) о четыредесятникахъ, ` 410 ‹опи пользуются и подложными 
дЪяншями апостоловъ и ипыми поддЪлками, .. о. которыя именують 
апокрихами». Тимоесй, ‘ пресвитеръ констаптипонольскй (Рафа. 
Сой. аросгур\. +. р. 138) въ письм® о приходящих ко св. цер- 
кви (Пер ту тросвоховёуюу т] 91. блоя ей. Мешз. р. 117), ие- 
речисливЪъ апокрифы, бывиие въ употреблени у манихеевъ, гности- 
вовъ, николаитовъ и валентишанъ между нрочимь и «пре» Аи. 


1) Р. пер. Двяшя веелен. соборовъ т. УП, Казань 1873, стр. 398—399. 
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Андрея, прибавляеть: «Берегитесь, не принимайте книгъ, кои у 
нечестивыхь закрзилены (утверждены) паднисашемь имени на- 
шего,... ибо мы знаемь, что Симонъь и Клеобй составили книги 
ядомь напоенпыя» (‹«зейииз, дирре Зипонеш её СЛеофиий уепепа{ю0$ 
ШЬгоз с0рози133е»). Обработавиий въ концф УП в. (680 г.) сказа- 
ше объ успоши Богоматери, Гоаняъ архенискомь Солупсвй (Вопией 
Ш НИсеш(о $ Дейзевей 1880, з. 239 с.) выразительно указы- 
ваетъ, что поводъ сому дали, нерфдко вотрёчаюнияся у современни- 
ковъ п предшественниковь его, переработки въ православиомь дух% 
древнихъ апокрифическихь, еретическихъ сказанИ о хождешяхъ 
апостоловъ: «Обтю 1@р ебрйхоциеу уруоаруо0в х0й 1005 21195 Чи 
проитисареу00с кой 106с поХ\Ф про абтфу Я оос полёрас, 105$ рёу пей 
сах хо\ооиуас иде пЕрб0005 с®у 9] ЯтостбА у Петрих хо. .. 

"Аудрёоо» ... По Сниопенеу пеевло-Авапает (Мон\аисон. Орр. Арва- 
пази И, 202), таюя передлки стариишыхь текотовъ производили, 
тщательно выдфляя «самое истинное и богодухповениоев» (92.0 отера 
ход (ебтуеоста) и устраняя «все привнесепиое, ложное, достойное 
презрфшя, словом все, что свойственно апокриху, а ие истиному 
познанию» (порогуетроцилми ... ко уб0а хо джбВАлиа ... атохроф7 с 
ЬЯААоу 1) дуоууфосвюс с Фббс ба). Вритерлемь при разграничении 
матерьяла служили, конечно, съ одной сторопы прежние отзывы цер- 
кви 0бъ апокрихахъ, съ другой современное пользоваци ими раз- 
ныхЪ еретическихь нарий и секть. Такь, Никифоръ › Констаитиио- 
польсый (806—815 г.) говоритъ, что апокрифы (по его стихомес- 
Ми это— «хождошя Петра, Тоаппа и омы»; Стефпег. иг безо. 4ез 
Капопз я. 122), бывшие прежде въ употреблении у проклятыхъ до- 
кетовъ (а7иотшу Лохтлбу), въ его время нашли почетное мЪето у 
нечестивыхъ и вфращихь всякимъ сказкамъ (4094006 хо иоф8аю) 
икопоборцевъ. Для Никифора Каллиста (Н. Е. П, 34, 46), какъ и для 
Евсевя Памфила `«феобфуорос уубок» т. в. апокриФическя сказашя 
объ апостолахъ — представляють произведешя безбожниковъ; ии одинъ 
церковный писатель пикогда ими не пользовался, отъ подлинных апо- 
отольскихъ писашй они отличаются пе только содержан!емь— изла- 
гають ‘учеше нохристанское, но и терминолотей; нётъ у нихъ 
точекъ соприкосповеня съ «церковными исторями». Выводъ отсюда 
ДЪлается крайй, но не единственный въ своемъ родфз: долгь вся- 
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наго православно-мыслящаго человъка униячтожать и истреблять эти 
апокрифы, (хождешя Петра, Андрея и проч.), такъ какъ они лжи- 
выя, нелзиыя и во вефхь отпошеняхь вредиыя книги. 

Точно также Фо патиархь (857—886) въ своей Библютек» 
(сой. 114 с. Веккег р. 90) называеть «ой Хетбреуй чу Фковт@\юу 
пероби» образцомъ глупостей и противоръи. «Вея книга и по Форм», 
и но содержашю, —говорить онъ,— представляеть сводь безконеч- 
ныхь ребячествь, певфроятностей, печестивыхь и безбожныхь мыс- 
лей. Если-бы кто взлумаль назвать се источникомь и матерью вся- 
кой ереси, то онъ ни на Йоту-бы ие ошибся» (1 В:ЗАос вора пода 
риббу) хаё ол(ауа кой довВЙ хай @еа тербувг Ту втибу ис ток ойрё- 
сещб ИТУ кой лира, оби 6» отовфа\Ем тоб Еибтос). По со. 119 
(е4. вай. р. 125), въ этой книтф излагаются дзяшя Петра, Гоанна, 
Эомы, особенно Андрея м другихь апостоловь; всф оли въ древнее 
время имЪли широкое распространеше среди мапихеевъ, изъ кото- 
рыхъ напр. Агашй высоко цфниль хожденя Андрея. АвторЪъ цфлаго 
сборпика н въ частности отдфла «© перобок `Аудрёоо» по ФотНо, какъ 
н по указанно предшествовавшихъ ему церковиыхь писателей —Ле- 
ушй Харина. 

Всф приведенныя свидфтельства древности объ апокрихахъ рас- 
падаются по своему содержашю па три грунны: а) свид$ тельства, 
имфющя въ виду вообще еретичесый характерь ацокриховъ '); Ъ) 
свидЪтельства, указывающи, камя именно еретическя секты поль- 
зовались апокрифами?) и с) свидётельства о переработкВ древиихъ 
еретическихь апокрифовъ въ православножъ дух ?). Свил®тельства 
первой группы ие имфоть никакого значешя при опредълеви вре- 
мени первопачальнаго образованя греческихъ апокрифовъ. Един- 
ственный выводъ па осповаши ихъ можеть быть сдфлапъ тоть, что 
церковь восточная и западная признавала сказашя, надписанныя 
«ой перово т@у @тооч@А у», вретическими уже въ пачалф ТУ вфка, 
О какомъь нибудь «авторитет» этихъ творешй въ церковныхъ кру- 


:) Евеевя Помоила, Иннокеныя 1, Льва 1, Голая, Амоилохи Иколекаго и Ня- 
кихора Каллиета. 

1) Ениоан!и, Филастра, Августина, Евомя, Туриб я, Оеодорита, Тимовея Констан- 
тивопольскаго, Никихор®ь Калдиета и Фо\я. 

») Турибя, Товниа Солунскаго и пеевдо-Аопнаслева Синопсиев. 
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гахъ, о какой-нибудь постановк№ ихъ велФдъ за каноническими, 
ни пеканопическими нисашями издревае пе могло быть и рЪфчи. 
Нанрегивъ, западь гораздо ранфе Иппокентя Г а востокъ задолго 
До вторзно Никейскато собора (987 т.) одинаково ршительно вы- 
сказались противь нихъ, высказались въ самомь общемь дух%, 
имфя въ виду прошлое и будущее, распространяя свое уею столько 
же на гречесяя, сколько и на латинсыя редакщи апокрифовъ. 

Свидетельства второй группы мы признаемъ самыми ифнлыми 
для опредфлешя времени первопачальнаго образованя апокрифиче- 
сКИХЪ «хоЖДеШЙ». Эти свидфтельства называютъ разныя еретиче- 
свя секты, пользовавшяся апокрифическими «хождешями». Выяс- 
нивъ древнюю сектаитекую историю изъ источниковъ боле опред%- 
ленныхъ, чЪиъ данныя апокрифовъ и установивъ, по возможности 
точно, хронологю древиихъ ересей, получаемь вполн№ достаточное 
основаше, чтобы судить насколько древни-еретичесвя редакщи «апо- 
стольскихъь хожденй». Съ другой стороны, ифкоторыя изъ этихъ 
свидфтельствъ очень выразительто отифчають специфическй харак- 
теръ современныхъ имъ апокриФовъ. Сопоставлеше такихъ свидз- 
тельствъ съ дошедшими до пасъ «хождешями» можеть привести къ 
предположению, что въ настоящее время подъ извфотными (именами 
сохраняются у нась апокрифы тв-же, кав!е нодъ тфми-же именами 
находились въ обращен у древиихъ сектаитовъ. что они дошли 
до насъ въ томъ-же, или почти въ томъ же вид, въ какомъ суще- 
ствовали у еретиковъ; что при извотныхь объяспешяхъ считаемое 
ВЪ ЭТИХЪ «ХОЖДеНЯхЪ» за сектантское и на’самомь дфлЪ должно 
быть признано несомннно сехтацтевимъ. 

Первая и, такъ сказать, излюбленная ересь, которую отм%ча- 
ютъ свидЪтельства объ апокрифическихь «хожденяхь» — манихей- 
ство. Филастръ, Августинъ, Еводй, Турибй Асторийск!й, пресвитеръ 
Тимовей, патрархъ Фот, — вс сходятся въ ТОМЪ, ЧТО «0 пер(обоь 
тФу бподтбАоль имёли широкое примзнеше въ манихейскихъ кру- 
тахъ. Съ исторической точки зрёшя такая солидарность объясняется 
легко. Манихейская секта образовалась, судя по актамъ, приписы- 
ваемымь Архелаю епископу Васхарсконму *), во второй половин Ш 





*) Ама а1врувыолв 8. Атеве!ол СавсВатотии 1 Меворобалиа ервеор: сит Ма- 
пефе. М2рпе, Рафго|, бтвес. +. Х. р. 1405—1628. 
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вфка. Въ римской имперш она распространилась и сдёлалась из- 
въетною въ ТУ и У вЪкахь. На осповашие автовь Архелая писали 
9 манихейств$ Вириаяль ерусалименй, Юпифашй Кинрсый, блажен- 
ный [еронимъ, Сократу 1). Евсевй, оннрающися въ своей История 
па извфейя древпихъ, отзывается о манихействь пеопред®ленно, 
очевидно, потому, что къ его времени оно не получило еще пигро- 
кой извъетности?). ПосяЪ Евсевя нисали противъ манихейской ереси 
Ефремъ Сиринъ 3). Александръ Ликопольскй, Тить Бострйскй, Ди- 
димъ АлександрйскИ *). Вообще, писать иротивъ мапихейства въ 
ШУ пу вфкахъ была такая-же ночти настоятельная пеобходи- 
мость, какъ во П вфЕВ полемилировать съ маркюнитами. Пеудиви- 
тельно, такимъ образомъ, что Филастръ, Августинъ, Еводй и др. 
въ свонхъ сочинешяхъ противъ манихеевъ сходятся и въ сужденш 
отпосптельно унотреблеши ими апокрифическихь «хожлеш!й». Во 
второй половниЪ У вфка, когда эта ересь, внервые явившаяся па 
восток, призпавалась западомь «доморощеною», Турийй Астор Исюй 
колебался уже признать-ли «аностольскя хождешя» «составленными › 
руками мапихеевъ, или только «искаженными». Волобаше остествен- 
ное, если донуетить, что къ этому времени, существовали  разно- 
образпыя редакци «хождешй., въ которыхь съ трудомъ (можно 
было разобраться, а точныхъ свздеий о боле раннемъ `употребле- 
нш ихъ Турибй не имфатъ. По для Филастра и Августина такая 
давность ва сомифшя. Первый наряду съ мапихеями ставить дру- 
гихъ такихъ-же еретиковь (её а 4103), которые пользовались апо- 
крихами, второй говорить, что мапихеи припяли «хождешя» отъ 
ма реонитовъ. 

Маркопь — совремеппикъ ( Тустина философа и Поликариа 5), 
Секта, основанная имъ, имфла значительтое вияше и въ Рим\Ъ 


1) Мите. ке .^ч. с р. 1421—1426. Учегит {езтлоза бе в. Атеве 013. 
ршеаНоте. % —. 

2) Ныцомча ссфежазйса. 24. Сыуагулае МОССХХ И. УП, е. 31 р. 365. 

3) Гворешя Еерема Сирина. Русек. переводу. Изд. М. Д. Ак. ч.1—8. 1648—1854, 

*) Мопе. Раго1. 1. ХУБТ. `ААЕЕуброи АохокбДЕн =г. добб тб Мамусиоу бас. 412— 
449. Ткоз Вботроу.—Абуо хохх Миукуойюу 1069—1251. +. ХХХШХ Аобброь ?АЕбаубрёос холх Ма- 
ууу. 1085—1109. 

$) Ср. сочинешя Св. Тустипа р. п. М. 1864, Амолог. 1, 26, етр. 64. Сочиневя Св. 
Иринея р. п. М. 1871, стр. 280. Противъ ересей зн. ПТ, гл. 4, 3. КцвеЪ\ Р. Н. Е. ва. 
Саар две, р. 164—156, 1Ъ. ДУ, сар. ХЕ 
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и вообще на западё еще во П вфк%. Учене его раепространилось 
быстро по Малой Азш, Сирш, Арменш, въ Кареатенъ, такъ что 
почти всяк изъ учителей церкви послфдиихь десятильй П в. и 
первыхъ Г-го ечиталъ свопмъ долгомъ опровергать Марк!она. Ваку 
секту, иизющую наиболбе сильное вмяше на современниковъ, раз- 
сматриваеть маркюнитство Ириней !'). Протизъ Маркюна писали въ 
сороковыхъ тодахъ П столь я Тустинъ Философь, Оеофилъ Антю- 
хйекй, Филишеь Горсинсюй, Модесть, Родонъ?); въ Ш в. Ипио- 
литъ 3) п Тертузмань“). Еели-бы и было слишкомъ послушно за- 
ключить на оспованш этихъ данцыхъ, что редакция апокрифическихь 
хожденй, принадлежавшая по Августину Марконитамъ, явилась въ 
конф П вфка, то все-таки не певёроятнымъ остается, что въ ПТ в. 
она уже была. Въ пользу такого предположешя прежде всего самъ 
Августин 5), который, отрицая церковное происхождеше «хожденй», 
не отвергаетъ, что эти «хождешя» но времени образовая принад- 
лежатъ порЪ древпяго маркюнитства. Съ другой стороны, это пред- 
положение косвенно оправдывается свидфтельствомь Епихашя. По 
Епифан1ю «ой \ефодёуод прёек были въ употреблеши у энкратитовъ, 
апостоликовъ и оригенапь. Вс три секты описываются во второй 
книг Панаря, какъ секты послЪ-Иринеевскаго времени. Эпкратиты 
древифе прочихъ; ихъ знать и противъ нихъ писаль во Шов, Му- 
зан 6). Строматы Влимепта также упоминаютъь `0бъ` энкратитах, 
какъ о выдающейся секть П в.7). Сообщаеть нфкоторыя свЪдешя 
о нихъ и Ирипей 5). Очевидно и въ Ш в. \ историческое существо- 
ван!е энкратитовъ не копчилось, потому что описываюний ихъ Епи- 
Фашй пользуется въ Панар источниками плослЪ-Иринеевскаго про- 
исхождешя. Объ апостоаикахъ (Пан. ер. 61) Епифанвй говорить 
настолько исопред$ленно,^ что трудно выяснить, были-ли по его 


*) Противъ ересей ки. 1, гл, 27, П, 3 и проч. 

*) ЕивеЪ. 1\, 18, 24, 25; \, 13. Шегоп, ХШ, ХХУ, ХХХ, ХХХИ, ХХХУП. Те- 
ойог. 14. 24—26, 

*) ЕрйрЬап. Пяуор. Наетев. ХИ. Грез. О. ФиеЦен ЕррЪарлов в. 197—207. 

*) Мате. Рабго1, 184. +. Пр, 239—524, Айуетзиз Магс1опею ИМ дитдпе. 

°) Сотита Еаазиня ХХИ, 79 (ей, Лпуегр. +. УШ, со]. 290). 

*) КлзеЪ, Н. Е. е4. си. 1Ъ. ТУ, 28. 

7) Мате. Раёго1ов. рт. %. [Х р, 1235—1246. 

*) Противъ ересей р. п, кн. Т, гл. 28, стр. 109. 
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мнфню они сектой самостоятельной, или представляли только отрасль 
энкратитовъ (ер. 47). Накопець, дв секты, пазывасмыя въ Пана- 
р оритенанами или оригепиетами ('ОФогуемфих оеурой и "Оретеу ое соб 
Абацраутро) и опровергаемыя съ особеннымъ усерщемъ 1), являются, 
можеть быть, главнымъ образомь велёдетве сильнаго предуб%жденя 
автора противь памяти Оригена. Что касается оригениетовь перваго 
разряда, то ЕпиФанй самъ выражаеть соми ие, чтобы эта проти- 
вуестественная ин гпусная секта, (если она и существовала какъ 
особая секта), на самомъ дфлВ происходила оть Оригена, или имфла 
къ нему отношеше. Въ оритенистахъ-же втораго рода Епифай ви- 
дитъ ДЪйствительныхъ почитателей Оригена, скорфзе ие секту, а бо- 
гословскую партю, которая раздвляла заблуждешя своего учителя, 
между прочимъ неточныя представленя его о Св. Троиц%. Такъ какъ 
60, 61, 63 и 64 главы Панаря, описывающие эти три ереси, вхо- 
дятъ въ составъ книги (1), которая обнимаеть пертодъ времени оть 
Ипполита но первое десятилве ГУ вЪка, то, очевидно Енифанемъ 
взята исторя вобхъ трехъ сектъь за Ш столе, очевидно, и зам5- 
чаше его объ употреблеши въ этихъ сектахъ, такъ пазываемыхъ, 
«ДЪЯШЙ» падо относить кь Ш-же вЪку; очевидно, наконець.— если 
имбть зъ виду свидЪтельство Иринея, что энкратихы ироизошли 
оть Сатурнина и Марктона 2), —въ этихъ сектаптекихъ кругахъ при- 
нята была та самая Маркюнова редакщя апокриФическихь «хож- 
Дешй», па которую указывасть Автуетииъ. 


Въ оЕлиорй» Оеодорита вотрёчаеть упоминан!е, что подлож- 
пыми «ДВяшями апостолов» а прёёек» Юпифашя) поль- 
зовались четыредесятники. "тир, какъ извЪстно, представляетъ 
опыть систематизащи и осмыслениаго изложемя древыфйшихъ из- 
въетй объ ересяхъ и лишь по мветамь даеть повыя свздешя, до- 
бытыя личнымъ паблюдешемъ беодорита 3). Въ числу такихъ от- 
шедшихъ въ область `предашя ересей слфдуеть отнести и четыреде- 
сятниковъ.^ Начало ихъ распространешя принадлежить временамъ 


1) Ромдр. ИХШ, ЫХЛУ. 

2) Противъ ересей р. н. стр. 109, кн. Г. гл. 28. 

1) Осодорить даже выражаеть опасен!е, что его будутъ упрекать за то, что овъ 
вновь выводить изъ тьмы забвеня на свзтъ ереси, потерявийя яначене въ истории. 
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Иринся 1). У Иннолита въ философуменахь четыредесятники ониеы- 
ваютея паряду съ сектами монтацистовь и ноэтань, кавъ сресь 
болЪе или мене зпачительная, остатки которой держались още въ 
Рим и другихь мфетахь (ср. УШ, 18 и ГХ ки. Фихософуменовь). 
Подробиве чЪмь философумены характеризують четыредесятниковъ 
Папарй Епифашя (ер. 6) ип поевдо-Тертулжань (с. 11). Евсей и 
1еронииь кромф круга пасхальнаго, составлениаго Ипполнтомь, ви- 
димо различаютъ два его сочинешя о насх$, — «70 пЕЙ т тб 
чоутеррата» и просто ‹пер тб кбоуа» (си. Висйоги 1ш сапов. Ра- 
ра. аштайустя!оез. Мене +. Хр. 885—902), вызванных ие только 
практическими пуждами церкви, но и державинимея ири Иннолит% 
въ Рим расколомъ четыредесятииковъ. Осодорнть относить ихъ къ 
труппв еретиковъ, которые отличались отъ православнпыхь хрнемать 
частными зиыпями, главнымЪъ образомь по вопросамь практичеекаго 
свойства. Такими онъ считаеть николантовь, моптанистовь, повату- 
аиъ, непотанъ. Представляется возможнымь изъ возхъ этихь дан- 
ныхЪъ сдфлать ие только тотъ прямой выводъ, что Осодорать. го- 
воря о четыредесятникахь, имбеть въ виду Ипполитово время (Ш в.), 
по и выводъ повидимому менше достовёрный, что апокрихическя 
«дфяШя» Анпостоловь, унотреблявицяея у четыредесятниковъь, при- 
падлежать въ этой своей редакщи ие третьему, а второму в%ку. 
Обратимь внимане па сллующее. Четыредесятники, упоминаемые 
въ 'Епиорй также какъ ин четыредесятники Философумень, — секта 
раскольническаго типа. Оба намятника параллельно этой сектВ ета- 
вять монтанистовь и пиколаитовъ.‹ Четыредесятиикамь усвоялеть 
пользоваше апокрифическими «през» Осодорить. О томъ-же гово- 
ритъ иримфнительно въ николацтамъ Тимобей Вонстантипопольский. 
Стъ другой стороны, тотъ-же Тимосей упоминаеть объ валентишанахъ 
и вообще о гностикахъ, пользовавшихся въ числф прочихъ апокри- 
ФОВЪ И «профес» Андрея. Не утверждая пока прямо, что вс три 
писателя ихфютъ, въ виду еретиковъ П вфква, мы ставимъ только 
вопросъ,-—нЪгъ-ли болфе тьенаго соотношешя между николаитами, 
четыредесятинками и валентишанами, чфмъ соотношен!е ло извЪет- 
ному принципу, какое даеть имъ папр. Оеодорить? Нельзя-ли так- 





*) Ириней, Отрывки. Р. и, М. 18741 г. Стр. 698—694. 
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ще, въ виду существовашя пиколантовь и вадентинань во П в., 
допустить, что припадлежавшая имъ но 'Тимооею редакцы апоетоль- 
сЕИХЪ «ХхОожДенИ» отличалась отъ редакциг маркюнитовь и образо- 
валась рашЪе ея, именио во П вфкЪ? 

Вопросъ о жизнепиомь соотношении пиколантовь и четыреде- 
сятниковъ, николаитовь и валентишанъ ие можеть быть выясненъ 
ни на основаши классификации, такь какъ классификации: ересей и 
въ древисе и въ новое время были крайне разпообразны '), сабдо- 
вательно, съ этой точки зрфшя вся исторя ересей древизйшаго ие- 
иода —апостольскаго и и0слф апостольокаго имфеть на самомъ дЪль 
только предположительный характеръ; пи нутемъ сопоставлешя раз- 
личныхь ересеологическихь памятниковъ Древности, потому что раз- 
личные памятники очень часто разоматривають одну и ту же секту 
въ разные моменты свя развитя. Древшя секты пе отличались ус- 
тойчивостью воззр ий, подвергались разнообразнымъ иногда даже ко- 
репнывь передфлкамъ; взгляды мЪняли ис только послфдователи, уче- 
ники, 10 даже сами оспователи; пе рЬдко секты заимствовали одна у 
другой воззрё я прежде чуждыя ; изъ двухъ севтъ, повидимому мало 
имфющихь общаго, часто образовывалась третья, представлявшая со- 
вдиннтельное звфно между ними; разшыя мелыя отрасли быстро воз- 
инкали одна за другой и еще быстрзе переживали свое значеше?). 


т) Напр. въ оилосохуменахъ ересь Гуетина въ У кн. ставится прежде ересей Си- 
мона маги, Валентина и Василида, & въ Х ки. послВ ихъ.—Юреси докетовь Моноима и 
"Гимана въ УШ книг} поставлены нослё Маркюнитствь и его отраслей, а въ Х прежде. — 
Ересь Гермогена вь УШ кн. прежде четыредесятниковь, монтанистовъ и поэтанъ, & въ 
Х — въ числ самых посл8днихъь ересей, между Каллистнами и Елкезаитами. У Епнеаня 
въ основу общаго обозршя сектъ полок искусственный приацииъ соотв®тетвтя ересей 
цо числу 80—наложницамъ Соломона, о которыхь говоритея въ кн. Пень Псной гл. УТ, 
ст. 8—9; в въ основу дьлешя ересей на частпыя груипы—время ихъ ноявленл. ©ео- 
дорить КирсюЙ классифицируетъь ереси, приниман во вииман1е различе въ самыхъ ос- 
новныхЪ принципахь` ихъ учеши,’ преимущественно въ догматахъ о пачалВ м1ра и о 
воплощен. Сочинее Филастра «объ ересяхъ» представлнеть сызеь разнообразных св - 
ден! объ языческих релибозныхъ и оплосооскихь заблуждешахь, объ тудейских сек- 
тахъ, о хриспанекихь ересихь съ разпохарактериыми частными инфнТями, безь велкаго 
хронологическаго, топограсического. систематическаго, или какого-бы то ни было порядка 
и почти безъ вснкихъ указашй яв времи и м®ето рвепроетроношя этихъ ересей и мнЪънй, 
на источники, изъ которыхъ заимотвонаны евзденя о пихъ. 

*) Напр. объ АпеллееЪ, упоминаемомъ въ философумонахъ, извЪетно, что онъ не 
отличался устойчиностью своихт, воззрьнй и мВнялъ ихъ не разъ: сначала былъ посль- 
дователемь марк!онитства, потому, самостоятельно преобразовалъ это учене, ивконецт, 
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При такой неустойчивости, конечно, ускользала изъ вида прежняя 
историческая связь данной ереси съ ересями ей однородными и ис- 
торикъ-полемиоть обращаль главное виимаше па повыя детали, 
низвипя современный интересъ. Ириней напр. имфль въ виду 00- 
стояе сектъ въ третьей четверти втораго стоя, а Ипполить 
зналь ихъ въ томъ состоянш, въ какомъь оп№ паходились подъ сба- 
мый копець Пи въ начал Ш вфка. Несколько десятилфтй, очо- 
видио, много значили въ истори виутренняго развия сектъ, такъ 
какъ Иннолить не только сообщаеть свёдешя о новыхъ сравии- 
тельто съ Иринеемъ сретикахъ, но и прежшя секты папр. докетовъ, 
симошанъ, валентишанъ представияеть въ ипомъ св 1%, съ иными 
чертами, чфмъ кащя паходимь у Иринея '). Составляющему пред- 
ставлеше о живой исторической связи древнихь сресей грозитъ, та- 
кимь образомъ, полная возможность считать одиородными ереси 
разныхьъ корней и разныхъ паправлешй и рфзко раздфлять отрасли 
отъ ихъ дфИствительнаго кория. 

За исходную точку при суждешм о жизпенномь соотномеши 
пиколаитовь и валентишанъ мы беремь историчеемя дашиыя каса- 
тельно ихъ происхожденя. 06% среси зародились, насколько извф- 
стно, на восток\ 2); на восток, слфдовательно, находились корит, 
изъ ноторыхъ эти учения выростали; тамъ были и. условя, подъ 
вшяшемъ которыхъ опи слагались. На западъ эти ` ученя про- 
пикли уже потомъ, во второй стади своего развитя и здФеь, весьма 
вЪроятно, подъ воздфйстмемь иныхь ‘условЙ среды и духа изм - 
пили свой первоначальный характерь. Такъ представляется дфло у 
Иринея, который внервые поставихь валентишань въ генстическую 
связь съ еретиками, имъ предшествовавшими и сдфлаль попытку 
возвести ихъ системы къ родоначальной, —ученю Симона Волхва 





еблизивитиеь съ Монтанцетьми и Валептитавами, значительно поддалея ихъ влиню. 'Рочио 
такие по Фхилософуменимъ видоизмАиялоеь и учене Маритона (УЦ ки. гл. 29—31 и Х ки. 
тл. 19). 

*) Инванцовъ-Илатоновъ. Ереси и расколы первыхъ трехъ в®ковЪ христанетва. 
М. 1877, стр. 225, 191 прим. 43. 

2) Валентинъ родомъ егинтянииь около 140 года прибылъ изъ Александрии въ Римъ 
и зАВсь, или па остров Кипр, скончанеи (Ириней.— Пять кпигь противъ ересей. Р. п. 
стр. 4, прим. 5). О николаитахь въ церквахь Теесекой, Пергамской и Отатирекой, — Апо- 
калитсиеф гл. 2, ст. 1, 2, 6, 12, 14, 15, 18, 20. 
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(Прот. срее. ки. |, гл. 24—31). Характеристика вадонтшиань и ни- 
козантовъ, данная при этомъ Иринеемъ, такова, что указываетъь на 
дъйствительную корснную связь однихъ еретиковъ съ другими. «б0- 
вершеннфйние изь валентинань,—говорить Ириней, —безъ разбора 
Ждять плоложертвенныя яства.... а друме до пресыщешя преда- 
ются плотекимъ наслаждешямь, говоря, что воздаютъ плотское плот- 
скому ... и ДЬлають много инаго мерзкаго и безбожнаго». (Прот. 
ер. ки. |, гл. УБ 3, 4). «Николанты.... живуть развратно- Свой- 
стла ихъ внолиф обозначены въ апокалиисисв Тоанна, гдЪ сказано, 
что они учать, что ничего ить законопрестуицаго въ нецфломудри 
и вь ядеши идоложертненнаго» (№ кн. Ъ гл. 27). «Источнивъ, отъ 
котораго произошаи веб ереен (слЪд. и николаитотво съ валентии- 
анствомъ), — Симонъ Самарянинь, образовавиый свою секту», иосл$- 
дователни которой учили, что оши «какъ свободные дВлають, что хо- 
тять, что этоть мръ разрушится и они освободятея оть власти 
сотворившихъ мфъ»... «Мистичесые жрецы этой секты живуть 
сладострастно и занимаются дЪлами волхвовашя, какъ каждый изъ 
нихъ можеть. Они унпотребляютъь заклипашя и заговоры. Любять 
прибъгать къ средствамъ, возбуждающимь любовь и влечеше, къ, 
такъ называемымь, Духамъ домашиимьъ и паводящимь сонъ и КЪ 
другимъ забавнымъ продвякамъ». (ПНА. вн. 1, гл. 24). 

Очевидно, николаиты, которыхъ Ириней зналь и лично, [до 
160 г, около котораго онъ по словамъ Григоря Турекаго (Швг. 
Етапе. 1, 29) быль посланъ св. Поликарпомъ`въ Ра л1о], и по ис- 
торическимь памятцикамъ, воспроизведены) имь ВЪ первой хазь 
развития. Можно даже допустить, ч%о въ третьей четверти Ш столь- 
я эта Фаза пе измфнилась, такъ. какъ иначе или Ириней донол- 
пилъ-бы свое описаше, или `Иришея дополииль-бы Ипнолить 1). Ци 
валентинань, которые явились гораздо позже чёмъ николаиты и 
были Иринею также лично (ки. 1, предисл. 2) извзотны, У| гл. 1 
кн. описываеть тоже въ первой хазё ихъ развиия. Судя по тому, 
что эта фаза являеть полное совпадеше морали валентийань съ 
моралью ннколаитовъ и симошант, которые николаитамъ совремешиы 


1) Фодоробраме, 1} хол паобу обрвовим Веууос. ето. Рато!. рт. 1. ХУТ, 3008—3454 
УШш, 19 описываетъ николантовъ чертами анокалицеиол, 
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и на взглядъ Иринся однородны, валентинане заимствовали отЪ 
николаитовъ основные приицины этики, подобно тому какъ пфко- 
торыя теогоническя и космогоническя нопяя симошанъ могли быть 
приняты ими во внимаше при выработкВ собственной теогонической 
— Космогонической системы. Таково на осиоваши Иринея отпошен!е 
этихъ Двухь секть въ первой ФазЪ ихъ развития. 

Въ 70—80 г. П вфка валентишанство оказывается системой 
значительно развитой, имфетъ свою теогоню и коемогонню, свою 
мораль, разбивается па ифоколько шкохь. ЕциФашй въ ПанарЁЬ от- 
зывается съ большой похвалой объ опровержеши Ипиолита на ва- 
лентииань (ересь ХХХГ, гл. 33). Хотя спещальныя сочинешя Ип.. 
полита противъ валентишанъ неизвфетны '), однако, въ ФилосоФу- 
менахь вотр$часмь подробное обличеше валентинанетва (УТ ки.), 
иЗкоторыя особенности при описаши его сравнительно съ описа- 
шемь Ирниея, извЪстю объ учени Вардесана, сложившемся перво- 
пачально подъ вМашемъ валентищанъ (Ен. УГ. 35) и наконецъ, 
свЪдешя, что валентинова школа раздфлилась послё осиователя на 
дв отрасли — восточную и итамйскую, причемь каждая развивала 
основные иринцииы по своему. Одиовременио съ Ипиолитомъ, Тер- 
тулманъ въ сочинеши «Айуегзия Узелишапоз» 2) приводить н*- 
сколько повыхъ извфетй, (напр. о Теотимз и Аксоюникв`;—предета- 
вителяхъ совремсннаго валентиванотва), подтверждающихь развфт- 
леше секты на различныя отрасли. Поздние `Тертулиана, Климентъ 
Александрой въ Строматахъ?), и Оритенъ*) по живымъ алевсан- 
дЙйскимь иредашямъ и подлиннымъ источникамъ частью воспроиз- 
водять Иринсево описаше валентинанства, частью сообщають новыя 
свфдешя о немъ, особенно. о, выродившейся изъ валентина нства 
вардесановой ереси. Въ общемъ, на осповаши этихь сресеологиче- 
ских» данцыхъ, дфло можно представлять себфЪ такимъ образомъ: 
‚въ коиць П стоя и въ пачалв Ш валентинанство держится, 
ао разнообразныя отрасли и составляя новыя сектант- 


*) Ивапцонь Платоновъ. Ереси и расколы стр. 214, прим. 99 и 32. 

*) М1ете. Сатвиз Сотар. Рафго1. 6. П, р. 525—596; особ. сар. ТУ, ХХХШ--ХХХИЕХ. 

*) М1рте +. УЛ. 685—1381. Утриралей Лот. П, ШИ, ТУ. 

*) Если только Оригеиъ, дВйствительно, авторъ приписываемаго ему сочинения, Аба- 
рахоз МуяХотос пей тс #5 Овбу поте. Меле, 6. ХГ, 1113 —1885. 


екы сочеташя; — очевидно, въ сто поторическомь существоваши на- 
ступнла вторая Фаза— переходная къ тому полному разложению, 
которое въ концф [У в. онисываль Епафанй. Бабе 2 

06ъ отношеши валентишаиства къ пиколаитству за эту вторую 
фазу пичего ие извъетио. Ипнолить '}, Илименть Александрийский 2), 
Псевдо-Тертуялашь 3) говорятъь о николантахъ словами Иринея. Что 
эта секта имфла кавую иибудь теогошю или коемогонио, никто ие 
уноминаетъь. Въ 1У вфк» Енноашй (Иду. 35) приписывасть пико- 
лаитамь обожаше разныхъ танпиетвенныхь имень и падвляеть ихъ 
чертами васплидать н офитовь; по нодобиос оннсаше можно съ 
одинаковымь правомъ разсматривать и какъ признакь крайняго 
разложешя николаитетва въ эпоху ближайшую къ тому времени, 
когла ЕпиФхашй писалъ, и какъ результатъ смфшешя авторомъ пред- 
ставлешй о разпыхъ сектахт. ВфроятиЪйнимъ представляется миЪ- 
не Оеводорита, что вь Ш вЪкЪ ересь николаитовь побстененно обра- 
тилась въ секту раскольническаго типа, а съ нпачаломь 1У вфка и 
совершенно утратила свои отличительныя черты. 

Еще мензе данныхъ къ опредъленио взаимоотношеня валенти. 
шапъ и четыредесятииковъ. Единственный въ этомь отвошеши сви- 
дЪтель, Евссый приводить Фактъ, что въ учение римекаго `прееви- 
тера Флорина, противъ котораго писаль Ирнией, отразилось совм*- 
отное в яше Валентинова гностицизма и раскола четыредесятпиковт*). 
Конечно, подобное явлеше можно разсматривать, какъ доказательство 
пфкоторыхь отношешй валентицань къ сект четыредесятниковъ, 
даже ифкотораго взаимнаго сщяшя ихъ въ теорш. Нёть прямыхъ 
основай отрицать что и позднфе, когда валеитианство стало 
разлататься па мелюя секты, подобная сиикретизащя веоднородныхь 
идей, искажеше и смфшеше первоначальныхъь сектантекихь понят, 
переходъ представлещй изъ одной секты въ другую бы :1 возможны. 
Аналоги въ такомъ ‘родф дасть Енифанй 5); но пи онъ, ни Оеодо- 
рить ни одииць словомь ие отвчають рёшительшо на вопросъ объ 

1) Фдочородь. УП, 3. 

3) {хророт. П, 20, Ш, 4, 

*) Раеп4о-Тегьш. С. ХЦУТ, 


:) Н.Е. У, 15, 16, 20, 24. 
&) Позор. ХХТ, ХХУ, ХХУТ, ХХУИ, ХХХУИ, ХР, И. 


отношеши ипоздиихъ валентишанъ къ четыредесятникамь предъ-Ени- 
Фашевскаго перода. 

Вфрояти ШИ выводъ изь веего сказаннаго о взаимоотношени 
валентишань, николаитовь и четыредесятниковь на пангь взглядь 
таковъ. 

Тимоосй Константинопольскй, объединяющ валентищанъ, ни- 
колаитовъ и четыредесятниковъ тЪмъ, что у возхЪ этихъ еретиковъ 
паходитись въ обращен «прёбес» Апдрея, евоимъь указашемъ па- 
водить па мысль 0 возможности жизненнаго историческаго отно- 
шешя этихъ трохъ соктъ. Данныя древией ерессоломи подтверждають, 
что такое отношение, дьйствительно, было во П в. и между пикола- 
итами-валентишанамии, и между валентишанами-четыредесятииками. 
Совершению сстественио возникаеть отсюда предположеше, что время 
взаимоотношешя этихъ севть ость именно то время, когда и у ва- 
леитишать, и у четыредесятииковь, и у николаитовъ находились 
въ обращеши «прёёек» Апдрен. Сомнительно, чтобы три разныхъ 
секты пользовались одной редакщей апокрифическихъ праёзекс; но 
во первыхьъ вторая половина П взка и особенно конецъ его въ ис- 
тори древних секгь представляютьту критическую эпоху, когда боль- 
шая часть старыхъ гностическихъ учешй стала терать ‘прежнюю 
ЦЪльность и самостоятельтый характеръ, разбиваться (па `мелюя от- 
расли, мФиять старыя иден на повыя;— во вторыхъ нельзя опускать 
изъ вида, какое служебное зпачеше имзаи апокрифы у древпихь 
сретиковъ. АнокриФы были средствомъ для прикрытя и проведеня 
въ пародь сектантекихь воззрзшй. Производилась-же эта популя- 
ризащя такъ искустно, что подъ вишней Формой легеидарнаго ска- 
зашя, повидимому, самаго нанвнаго, даже современники и слуша- 
тели часто ие въ силахъ были открыть внутрений смысль ерети- 
ческихь тенденций ; эзотерическое и экзотерическое учене составлялись 
и Формулироваллеь ипогда такъ двусмысленно, что одни и тЪже 
Формулы могли `имЪть двоякое значене — вульгарное, легендарное, 
миоологичесвое для простыхъ членовъ секты и высшее Философское 
для избранныхъ. Такой условной, неопредвленной Формой Достига- 
лись одновременно дв цЪли: мфста, имфвшия въ обращени между 
осктантами еретическй смыслъ, на церковный взглядъ оказывались 
имфющими смысль только легендарный, во вторых такими мостами 
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восьма легко было пользоваться еретикамъ разныхъ парт, разных 
оттфиковъ и направлен. Редакщя апокрифа, сабловательно, могла 
оставаться одна и та же, но омыель, связапный съ Даннымь м\- 
отомъ апокрифа, представитель валентиповой системы могь имъть 
свой, а николаить, или четыредесятникь свой. 


Высказывая такой ВЗГЛЯДЪ, что валентинаце, пиколанты и че- 
тыредесятипии пользовались одной общей редакщей ‹прёзэс» ЛАн- 
дрея во П вЪкЪ, что эта редакщя первопачально могла явиться у 
ниполаитовъ, какъ древиёйшихь еретиковъ, а затвмъ отъ нихъ не- 
рейти къ четыредесятникамъь и валентишанамъ, что сравиительтюо 
съ редакщей маркюнитовъ эта редакщая была самостоятельной, —мы 
пе утверждаем, однако, что на оспованйт приведенныхь данных 
такой взглядъ должень быть признан достовфрнымъ. Окраска сви- 
ДЪтельству пресвитера Тимовся можеть быть придапа н иная. Дфло 
можно представить и такъ, что апокрифичесяя ‹прёбахь Аидрея 
нвились нервоначально ‘у валептишанъ, и оть пихъ перешли къ 
ниволантамь и четыредесятнивамъ; могло быть. что каждая изъ 
этихь трехъ секть иыфла свою редакцио «пра»; иаконець, мог- 
ло быть, что вромя образовашя этихъ редакщй ие Па Ш вкъ. 

Взглядь свой мы называемтъ, поэтому, только вфроятпымъ и 
думасмъ, что окончательное иодтверждеше ему дасть рёшене `по- 
проса объ авторь древнита зреческихь ВиО 


Авторомъ древнихь греческихь апокриФическихъ сказашй объ 
Апостолахь принято!) считать Леуци, или по другимь чтешямь 
Левшя, Лющя?) Харину. Основаше къ’тому находять въ цитатахь 
а (Ас. сит КеЙсе Машей. П, 6. Орр. +. УШ, сот. 347) и 





1) Еарт1е 8. С0й. аросг. Г 42, П, 168, Ш, 624; Сгафе.— БрееПерит Т, 58, 19, 
324; ТЬПо.— Аа 4пагеае, сё Мицае р. ХП; Ас 'ТБотае р. ЫХХУ, НаШе 1816; Егар- 
тотфа ветато 5. Топпи18`в Гоно Сало сопзегйиогика +. Г. НаШе 1847; Велавовге — 
Наво!ге стае де Маюлевбе се ди МашзеЪезте. Атнега. 1134. 6. Г, 348 ЮечКет.— 
Пе Аросгурвеп 4ез М, Т. з. 318, И. ан.—Аса Товитав. Ейапсей 1880. 8. ПХ ее. 
ОуетЬеек. — ТеоорлвеЪс В 1881, пт. 2; Нонна. — ИИвен_]аз 7е- 
Вей, 1881, Т; Мах Вопие.—Кеуце се аие, 1880, пг. 23 
Аробетеве еще цой Лрозеерепдеп. Ва. 1. 883—447. 


*) Газночтени этого имени по рукописимт, и у древних авторов, приводитт, Лни- 
стуеъ 1. с. М. в. 83—84. 


; Шрашв.—П1е Арокгурвел 
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Еводя (01е П4е сар. 4, ш Орр. Апсиз, &, УП, аррепа. со]. 25) изъ 
актов нанисаппыхь Леущемъ, (Август.: «афа зегцуа а Гецею, диас 
Чапиаш а0физ арозоюгит зе И»; Евод.: ‹аНенаНе ш асыфиз Гецей, 
(103 зи поме арозкогии зсг И»); въ вышеприведенных отзы- 
вахт, объ апокрифахь паны Ипнокения, Турийя Астор екаго, Ге- 
ласфова декрета, Аменлохя ИкошЙскаго и патрарха Фот 1); 
въ письмахъ исевдо-Мелитона (ВИ. Раб. Мах. П, 2, 212) н 
псевдо-1еропима ('Т!бсвелозГ. Еуапо. аросг. е4. Пр. 52 34.). 
Нкоторое разпоглафе замфтно при опредфлениг вретическихь убёж- 
дешй, которыхъ Леуц держалоея. Такъ, Фабрицй и Тило счи- 
таютъ сго манихеемтъ; по Грабе онъ-—маркюпить; для Бособра — 
маркосбанинъ; Цанъ (Аба Тоапиз, ЕМапсей 1880, з. БХУР 
ГХУП 34.) стараетол доказать, что Деуцй быль ‹ученикомь п 
спутиикомъ Аноетола Тоапна и, внф всякаго сомпиня, очиталея въ 
древиЪЙшее время авторптетомь въ церковныхъ кругахъ». Липеусъ, 
критически относящийся (Арокгурв. Арозеюоезей. Ъ4. Г, з. 91—117.) 
къ гипотезв Цана, папротивь, признается, что изелдователь во- 
проса о личпости Леущя, при имЪющихся средствахъ, не можеть 
выйти изъ круга предположешй. «Допуская, что Харина быль спут- 
пикомь Евангелиста Тоапиа, — говорить онъ, — мы должны при- 
зпать его авторомъ только «хождешй Тоапиа» (перобок` Твои, 
такимъ образомъ, внадаемь въ противорзе съ тии древинми пн- 
сателями, которые усвояютъ Леуцпо цфлый ‘сборникъ апокриФиче- 
СКИХЪ «ХОЖДОШЙ». Съ другой стороны, (вели ‘песомифиио, что имя 
Леущя съ самаго начала, ДЪйствиТельно, стояло Въ заголовкЪ цфлаго 
сборника анокрифовъ, то невфроятио, чтобы онъ, описывающий, какъ 
очевидець, хождения миогихь`(если не вофхъ) Апостоловъ, вифот» 
съ тёиъ былъ спутиикомь и бюграфомь исключительно одного изъ 
нихъ (Ап. Тоанна). Близко къ истинф, что лицу написавшему ‹хож- 
дешя Тоанна» принадлежать и «ДЪяшя Петра»;—въ такомъ слу- 
чаф авторь ихъ-— дЪйствительно пеизвфетный памъ гиостикь Ле- 
уцИ Харина и главная опора гипотезы Цана — свидфтельство Епи- 
фашя (Наег. 51, 6) оказывается непровфренной датой;—но можно 
допустить и нпаобороть, что свидфтельство ЕниФашя върно, — 





1) См. стр. 50—53. 
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тогда рашеше вопроса получится совершетию другое. Точно также 
изслфдователь будеть одинаково правъ и когда признаеть, что подъ 
маской живой исторической личности <пфкоего юнаго друга 1о- 
аниа ЕФесскаго» (7айи з. СХЬУ) выступаеть бюграфь гноетиеъ, 
и когда пе пайдеть въ этомъ предноложеши пичего паноминающаго 
«патуральную гипотезу › !). 

Еще большей пеопредленностью страдаютъ рфшешя вопроса 
о времени жизни Харины. Грабе думаеть, что онъь жиль во 
П в.; Тило относить его къ УГ в, въ эпохф перерождешя и 
упадка маркюнитства; Фабрицй склоняется въ пользу Ш ото- 
ля. Бособръ, Елейкерь (Ге Ароктурмев 4е5 № Т з 318 Ш) 
и Цаинъ отождествляють Леуци Харину съ Левыемт, ученикомъ 0- 
анна Богослова, о коемъ упомнпасть Епифанй (въ 6, 51 Пает.) и, 
таким образомь, временемъ жизни сго признаютъ 1 вфкъ. Наконеть, 
Липйусъ посль тщательнаго и подробнаго разсмотршя возхъ дан- 
ныхЪ, камя приводятся въ пользу тожества Леущя Харины и Епи- 
Фашева Леви, дЪлаегь такой выводь: «если подъ мпимымь ‹уче- 
никомъ Тоаниа» (т. в. Левыемъ) разумёть неизвстнаго писателя -— 
гностика, то вопросъ о времени, когда жиль Леуцй — авторъ_ апо- 
крифическихь актовъ |оанна исчернывается тЪуЪ, что эти акты уже 
во П в. были составной частью сборпика извъотиато. подъ пазва- 
НеМЪ «0 перобо сфу блоотб уз. Если ще имяс Леущй` понимать 
чисто исторически, какъ имя автора разныхъ_ гиостическихь сказа- 
ый объ апостолахъ, то опред ление ВЪка. когда оиЪ миль, будетт 
зависть отъ установки наиболе вфроятнаго времени образования 
самыхь раннихъ, правдоподобно ирцнисываемыхъ ему, частей этого 
гностическаго сборника. Вонечно, невфроятпо было-бы ‹перюдо ®Фш- 
ра» — паматиикъ первой половины 1-го вЪка считать произведе- 
шемьъ того самаго автора, ‘который составиль «пер(обоь `Тобуусо». Но 
и утверждать въ дацномь случа$ что-нибудь боле положительное не- 
возможно. Прочно стоить одпо: имя писателя апокрифовъ— Леущй 
Харина—не выдумано, а держится на преданы; однако раньше, 
чфагь открывать подь этимь именемь дфйствительнаго, или мнимаго 
составителя «дфянй Тоаниа», изолЪдователь долженъ пмФть въ виду, 





1) Пс Ароккурв. Аровфе ревел Чет Ъ4. Т, в. 146. 
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что полное собраше апокриФовъ «0 пербюбоь тёу атостбАшу» ОТНО- 
сится къ ТУ вЪку.»!) 

Пересматривая древшя церковныя свидфтельства о ХарниЪ, мы 
паходимъ въ пихъ одну общую особепность-—темноту, неопред»- 
леппость. Отцы У в. также мало пмзютъ точныхь представленй о 
времени его жизни и характер» еретичества какъ и писатели [Х в. 
Голосъ большинства (Азвгустить, ЕводЙ, Турибй, Фот) за то, что 
опь мапихей; по мибиио ибкоторыхь (псевдо-Ипполитъ) —«ученикъ 
манихеевь», вообще представитель манихейскаго дуализма. Одиако, 
эта кажущаяся точпость говорить не столько въ пользу дфйстви- 
тельной принадлежности Леуща къ сектф манихеевъ, сколько ука- 
зываетъ среду, въ которой распространялись его творешя, когда ма- 
нихейство вызывало церковную полемику. Неудивительно было, если 
имя Харины пользовалось среди мапихеевъ широкой известностью 
и творешя его считались священными, —псудивительно было про- 
стымъ церковным читателямт, полагать, будто всё апокрифы объ 
апостолахь составлены Харнцой, а церковным историкамь ТУ и У вв. 
въ силу того-же мотива отождествлять сектантовя убъждешя мани- 
хеевъ съ еретическими воззрёнями Леущя и безъ особенкой раз- 
борчивости пазывать его мапихеемъ. Первыя церковныя извъея о 
Теуц встрёчаемь въ кои ГУ, пачал У в.; источникь ихь — п0- 
чемика, выяснившая, что авторъ собрашя апокриФовъ, которое за- 
узияетъ у манихеевь св. канонъ, — Леуцй. Харина; данныхь въ 
пользу того, что древше писатели хорошо знали это собраше, —и ть, 
папротивъ многое убЪждаеть, что (они пользовались имъ случайно, 
знакомы быти съ нимъ изъ третьихь и четвертыхь рукь; такимъ 
образомъ остановится совершенно ›вфроятнымь, что и о сущности 
возарфнй Леущя представлешя ихъ были емутны м особеннаго ип- 
тереса имя его въ пихъ не возбуждало, и не было настоятельной 
пужды опрелфлять хронологически точно, когда онъ жиль. «Респ 
зейрётаз аросгурпаз Машерае а пезою даа зоютИиз Гафщагат 
зиЪ арозфо]отит пошше зетиаз», замфчасть Августинъ (сошга Еацз- 
чит ХХИ, 79),—но кто эти «зийотез», современны-ди ему, или 
жили раньше, въ какой сектЪ принадлежали, не поясняеть и ие 





1) 1. в. 149, ивр. 85. 
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высказывасть пикакого желашя нояенять. Впослёдетвш. когда ему 
пришлось имЪть подъ руками кодекеъ аповрифовъ, приписнваемыхь 
Т. ХаринЪ, оп упоминаеть имя автора, но опять таки пе въ ц%- 
яхЪ исторических, а чтобы указать манихею Феликсу, кого онь— 
Феликоъ считаеть авторитетомь и кому именпо церковь не усвояеть 
никакого значения. 

Въ концз [У в. Пащанъ Бареелонскй писаль Симпрошану (ср. 
] ай Зушреошаю. баЙанат. УП, 257) о монтанистахь: «Ш рати Шит- 
иг асю из. Маш раю её бтаесиз азиз Прзоташа 696; Тивойоваз 
Чиойие сё Ргахеаз у034гоз аНЧиатфо Чосиете: ря Ш Ригусез пом. 
Погея, аЁ зе апива10$ пепбоннтг а Ге0сю, зе шз оз а Ргосио 2]0- 
пани, Мошазииа © МахиИаю её РезоМаш зодии: диам пийриеез 
соштоуегуаз ехсНагии Це разсвам @1е. @е рага@ею, 4е аро$®юз, (е 
РГО, ти ааие айа зе её Вос @е сафосо поните, [е уста рое- 
пНепбае». Здвевь овЪден о Леуц имбютъ какъ-будто бы точтый 
исторический характеръ. Ошь упомпипается па ряду съ авторами. ко- 
торые въ обращениг у моптанистовь: Властъ, Оеодотъ, Праксей ихъ 
учили, Прокуль утвердиль, а Леущй вдохпуль въ нихъ жизнь. 
Конечно, ие безъ участи Леущя сложились и вфроисповфдные 
пункты, отличающие моптапиетовъ отъ православпыхь: ихъ мибие 
о праздповаши пасхи, о Параклить, объ апостолахь и. пророкахъ, 
о термин «каболическ», о покаяни. с 

Вто же эти Властъ, Оеодоть и Праксей? Что`за «РВгусез по- 
ЫШогез», утверждаюнщие по Пащану, что ихъ Прокуль утвердилъ, а 
вдохнуть жизнь Леущй? Источпикъ свъдешй, сообщаемыхь Паца- 
аномъ,—товорить Липегусъ"), — псевдо-Тертуляаново творене «ай- 
уегзи$ ошиез |аегезе$». Изъ пего заимствованы имепа «Властъ, 9ео- 
дотъ, Праксей» п даже въ той послЪдовательности, какъ ставить ихъ 
псевдо-Тертулжанъ (Наетез 21—25). Разница только въ томъ, что 
«ИЪеНиз» поевдо-Тертулмана отличаеть Власта отъ моитапистовъ 
(ргзефегеа. №13 опимфиз ассефеня) и описываетъ @еодота съ Праксеемъ 
какъ ^монарханъ; письмо-же Пацщана, напротивъ, сыфииваеть 
воЪхъ трехъ еретиковъ съ монтанистами. Оеодоть Пащана— или 





:) П1е Арокт. Аромевевев. ра. Т, 93. ТАрышв. бпеПеп ев. КемегревсеЪ. в. 
142, 256, 
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мопаржапииъ, или мельхиседеманннъ, сомнительно, чтобы монта- 
пистъ (едипетвенное осповаше— Евсей НН Е. У, 3, 4, 14—16), 
во всякомъ случаЪ, па основаши связи съ Праксеемъ, — одинъ изъ 
его предшественниковъ по убЪждешямъ. Равнымъ образомъ и «Рагу- 
568 пофШогез» лишь поянфйшему незнанию Фактовь обязаны тбмъ, 
что получили въ свои оспователи Прокула п Леущя. По поевдо- 
Тертуллану, Прокуль или Проклъ,— глава тЪхЪ монтапистовЪ, 
которые въ христоломи не отступали отъ церковнаго ученя, сл8- 
довательно отличались отъ монтанистовъ—модалистовт, или патри- 
паса нь, главой которыхъ псевдо-Тертулланъ пазываеть Эсхина. 
«Ригусез пор югез» Пащана—именно патринасфане. бъ другой 
стороны, странно, какъ эти «поБШогез Р№гусез», утвержденные не- 
натрипасйапипомъ Прокломъ, призваны въ историческому бытно Леу- 
щемъ. По сужденио Линеуса, здёсь можно допустить одпо изъ 
двухъ толковашй: или Пащанъ греческое ‹хотд Аюу\у оу» прочиталъ 
«отд Лео» и, такимь образомъ, лицомъ одухотворившинъ мон- 
танистовъ призналь вмЪфсто историческаго Эсхина какого-то хиктив- 
наго Левкя; или ошъ слыхаль, что секта модалистовь опирается 
па авторитеть Леущя, якобы ученика самихь апостоловь, автора 
апокрихическихь сказанй о пихъ (апостолахъ) и эту секту идеп- 
тиФицироваль съ моитанистами, полагая въ простот%( души, что 
«Фричйцы», дфйствительно, обязаны Проклу свониъ основа нем, 
а Леуцио развимемъ. Въ сущности безразлично, какая изъ Двухъ 
этихЪ догадокъ ближе къ правдф. Циность Пащановыхь указан 
видна уже изъ его суждешя о Оеодоть и Праксеф. Но если «Левыя» 
Пащана очитать за дЪйствительнаго Леущя —автора апокрифическихь 
сказайй объ апостолахь, то не будеть сомншя, что Пащанъ имфлъ 
0 немъ самыя смутныя представленя, одва-ли читаль его «пер(обои» 
и во воякомъ случаз не зналъ точно, когда онъ жиль и къ какой 
сектф принадлежалт. 

Послфднее свидЪтельство о Леуцй, по крайней изрЪ упомина- 
не этого имени, находимь у Епихашя въ Панарё М, 6. Еду 
Тор опер К\рмбоу—пишеть Епиханй.-—хой ЕВюуа, Чоу адтбу @- 
Фрозжоу (Хиотб) холёоуоу хай Мурюбоу ха КЛЕбВиюу ЕЁ” ооу КАЕбВои\ су, хой 
Клаб, хой Ативу, кой "Ерротёуту то дуатфоаутах лбу ёутоб0а ива хай 
хохол фаутох фу 086 рб ФАтбеак. `АутАЁтоутее 1др то тоб Христоб 


рабчиейе хат Фхетуь хаций, ато 77; хата тду `АЗради ий Аа течед- 
№26 м абтбу била паиатау Фкащифуто, 65 и9).605 ру оМиели, т^3 
бутеббеу 17 прётави Опрфрауи. дучб.толто уда пис био тоб оо 
Тоббууюи хо тб бор’ абт5у Азии ий ОААюу пб». Итакъ, «Но- 
слфдонатели Кериноа, Евюпа, Мерисоа, Клеобт, Клообула, Клавдия, 
Дема и Гермогена, возлюбившихь мёрь сей и оставившихь путь 
нетины, признавали Христа только человъкомъ». Ихъ возражения 
имфаи исходнымъ нунцктомъ земное происхождеше Снасителя от 
Авраама и Давнда и выводились ие изъ догматическихь, а изъ 
критико-экзегетическихь осповашй. Нанравлены были эти возраже- 
шя тлавиымъ образомъ ‹«противъ Св. Тоаниа, сдипомыслениаго съ 
пииь Левыя и многихъь других». Прямой выволъ отсюда, конечно, 
тотъ, что Левый упоминаемый ЕпиФашемь, — ученик апостольенй, 
жилъ въ 1—П вфкВ и но релимозвымь убъждешямъ былу совер- 
шенио православный человфкт. Одно-ли н тоже лицо этоть Левкй 
съ Леущемъ— авторо\ъ апокриФовъ. изъ свидфтольства Епифаня не 
видио, а судя по разбору гипотезы Цапа”) Линеусомь?), подобное 
тожество и доказать невозможно. Тфмъ ие мене, позволимъ себф 
замтить, —нельзя отрицать, что и Цань вель свое доказательство 
тожества Епифашева Левыя сь Леущемь Харипой слидлюмь ири- 
страстно. Его главный аргументь въ пользу этого тожества, —с0- 
ображене, будто ЕниФашИ почеринуль св дешя объ еретикахъ, — иро- 
тивникахь оанна Богослова изъ апокрифхическихь” актовъ Гоапна, 
составленныхь Леущемъ,—есть собственно ^ренНо ргшери. Оказы- 
вастся, что авторъь актов Тоаппа^ еретикъ выставляеть себя вра- 
томъ вполиф солидарныхъ съ нимъ еретиковъ. Эту ложь церковный 
историкъ припимасть за чистую правду и объявяяеть Левюя ере- 
тика ученикомь Тоапра Богослова. Но откуда Цану извзетио, что 
Левый падЪть на себя маску и откуда опъ знать, что Енифашй 
ому вфритъ ?`Вь актахь 1оашиа иЪтъ на это инкакого памека, а 
ЕниФанй вовсе ие такой человфкъ, чтобы сталь довфрять завЪдомо 
еретикамъ; наконець—и самое главное, какъ понимать самого Цана, 
который одповременно утверждаеть, что Епифашй ‹основательто изу- 





7) Тс. в. ПХП 84. 
2) Г1с Арокх. Арозею. в, 96—103. 
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чить апокрифы» Леущя и что онъ «не читалъ этихъ апокрифовъ 7» 
НЪкоторая односторонность замфчается н въ разбор Цаповой гипо- 
тезы Липоусомъ. Разборъ этотъ клопится къ тому, что Епифашй 
заимствоваль свои свЪдешя о полемик% Апостола Тоапиа, Левия и 
проч. съ Меринеомтъ, Влеобемь, Демомъ, Гермогеномь и друг. не 
изъ леущанскихь актовъ |оаниа,—но откуда именно, нензвЪетно. 
Авторь какъ бы памфренио избфгаеть объяснить свидётельотво Епи- 
Ффашя и пе останавливается ни на чемъ положительномъ!). Между 
тфмъ прямой отвфть объ источинк® ЕпиФашевыхь свфдошй можеть 
быть дашь и въ извфетномъ смыслф проливаетъ свфть па упоми- 
пасмаго имъ Левкя. 

Ы Паег. Епихашева Панаря посвящена описашю секты ало- 
говъ. Имфетъ она вполиз историческй характеръ, отличается отчет- 
ливостью и опред ленпостью свфдешй, но не самостоятельпа, а за- 
имствована Епихашемъ у Ипполита?). Алоги секта древняя, рас- 
прострапявшаяся въ Рим одиовременто съ деодотанами, Мельхисе- 
деканами, Ноэтанами и друг. въ коицф И, началь ПТ в. Зарожде- 
не ея имЪлъ въ виду еще св. Ириней, когда товориль: «друге, 
отметая даръ духа, въ послфдня времена по волё Отца излитый 
на родъ человфческй, ие принимають того вида. какой прелставия- 
оть Евангеме Тоаниа.... отвергають и Евангеле си ‘прерочесый 
Духъ»3). Ипиолить писаль ие только объ Анокалинсисв“) («главы 
противь Кая»), но и объ Еванголи Тоанна, оспариваемых алогами | 
(«бтёр тоб хата “шбуущу «боууеМЮо хой атонабфенх»). Въ ФилосоФу- 
менахъ объ алогахъ и объ ихъ мифшяхъ нъгь пикакого упомина- 
ня, очевидно, потому, что предетавители этого направяешя вЪ то 
время, какъ были писаны философумены, уже не существовали и 
ихь миЪня потеряли всякое значеню. Нётъ объ алогахъ прямаго 
упоминая и въ, такъ пазываемомь, «Иез рзеидо-ТегиНан>, 
который считается ‘перодфлкой «р м8арюу» Ипполита. Для объясне- 
шя свъденй, сообщаемыхь о нихъ Епифашемъ, остается допустить, 





Ома 
:) См. выше етр. 66—67. 
*) Иванцовъ-Платоновъ. Ерееи ни расколы первыхь трехъ вкок. Стр. 156—159, 
прим. 63, 64. 
*) Св. Ириней. Пять книгь протиот, ерееей. р. п. етр. 313.. 
“) Ечемв +. Гр. 222. 


слЪдовательто, только одно, что онъ писалъ на основани подлинной 
«ВВ М6 рюу» Ипполита, которая была составлена гораздо ране Фи- 
чософуменовъ'). Представляется секта алоговъ у Епихашя въ слё- 
дующихъ чертахъ. Алоги отрицають Апокалинсиел, [оаппа и соми};- 
ваются въ подлинности сго Евангемя. Они отрицаютъ Божественное 
Слово, т. е. не принимаютъ, раскрываемое въ Евангели 1оаниа, 
учеше о Абуос%. Отеюда и ихъ пазваше —«алоги» (&Ао19г) —‹про- 
тивники Слова» (Наег. М, 3), нли иначе «безсловестые, безсмыес лепные » 
(Наег. М, 7). Возражешя, приводимыя алогами противъ Евантемя 
Тоанпа, вытекаютъ пе изъ догматическихь, а изъ критико-экзегеты- 
ческихъ осповашй и опираются главнымь образомъ па несходетво 
Евангеля Тоапнова съ тремя другимн Евангежями. Секта вообще 
относится къ религи разсудочнымт, рацюналистическимт образомъ 
(1. с. 35) и составляеть реакцию противъ монтанизма?). Один 
нзъ алоговъ но Епифанно отрицають истпиныя откровешя и нро- 
рочества, друме, увлекаясь полемикой съ химазмомъ, отвергають 
подлинность Анокалинсиса, па которомъ монтанисты хотЪли обосно- 
вать свои чаяшя царства Христова; третьи къ отрицанию Апока- 
линсиса присоединяють критику Евангешя [оанна и апостольскихъ 
писашй; наконець, есть и таше, что призпаютъ Шшсуса `Христа 
«едипымъ точно человфкомЪ». 

Переходимъ отъ этой общей характеристики алоговъ къ тому, 
что говорить Епихашй о противникахъ Ан. 1оаина въ 6 гл. Ц Нает... 
Ближайшие послфдователи, ученики Верииоа, Евона, Мерисеа, Влео- 
бя и ироч., по его словамъ, изъ всего учешя о Христь удержали 
только то, что Опъ— человЪ къ (фЛёу аблбу дубрютоу халёсусу); опи 
отвергаютъ Евангеше озиа и”, стараются свое беземысле (ту 
адтоу бумау) обосновать сколько на превратномъ толкован апостоль- 
скаго учешя, ‘столько и па критико-экзегетическихь изыскашяхъ. 
Рёчь и здЪсь, очевидно, идеть о тЬхъ же алогахъ, которымь ноевя- 
щена вообще Ы. Наег... Помимо совиадешя въ общемъ, это подтверж- 
дается ц прим нешемъ къ ЁЕщону. Верицеу и проч. терминовь «дуб- 
пос», «Яуощ», которые усвоены у Епихавя исключительно алогамт. 








:) Иванцовъ-Платоновъ. @реси и расколы. Стр. 159, ирим. 63, 64. 46, 17. 
2) Тарз из. Ге ЧаеПеп 4. &Незё. Кобегиезевюе з. 93—115, 
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Далфе, что касается имешь еретиковъ, упомипасмыхь Ипифашемт, 
то о 'Перииов церковное предаше со вромень Ирииея говорить, какъ 
о врагв Апостола Тоаниа и докеть, учившемь, что Тисусь быль 
сыпъ Чосифа и Марш, лишь при крещение соедниивиийея съ Хри- 
стомъ'). О МерисоЪ, какъ отдВльномъ лиц%, у самого ЕпиФашя иЪть 
точныхъ свЪдешй. Въ 6, [1 Наег. это имя, повидимому, взято имъ 
изъ преданшя. По 8, ХХУШ Наег., Меринеане (Мормубуо!), какъ имя 
секты въ 990%, воторымь ошь пользовалея, поставаено было рядомъ 
съ Вориноане (Курм0&уо,). Объяснять это назваше ЕпиФашй из- 
ОБгаеть; въ видахъ увеличешя числа еретиковь ставить его на 
ряду съ именемъь «Ёериноъ» и пользуется обоими словами «Ке- 
ринеъ> —«Мерисоъ», «Кериноане — «Мериноане» подобно тому, 
какъ въ другомъ мЪетВ пользовалея словами ‹Назареи* — «Назорем» 
«Оссеи» — «№сови»— «ессеи». Мерниеъ, или Мерисеъ-—отсюда лич- 
ноеть скорёе фиктивпая, чЪмъ реальная. Возможно, что Клеобй 
Епифашя есть тоть самый Клеобй, который вмфетЪ съ Симо- 
помъ магомъ быль главой древыЪйшей гностической секты, опи- 
сываемой Иринеемъ?) и по Егезипну (у Еве. Н. Е. ПУ, 23, 5), Ано- 
стольскимь постаповлешямь (УГ 8, 16) и Тимоовю Ионстантино- 
польскому (Раргелаз. С. аросг. 1. р. 138—140), ‹писаль кпиги 
(подъ именами Христа и Апостоловъ) ядомь папоенцыя»^ Имена 
«Дема и Гермогепа, возлюбившихь муъ сей и оставившихь путь 
истины», вотрЬчаемъ въ актахъ Павла и @еклы?), памятник вы- 
соко цфнившемся православными 1У в. Здесь 0бЪ эти личиости 
изображаются какъ и у Епифашя, людьми» пюбившими жить по 
мрокому, душевно отпосящицися къ религи, дицемфрно олфдовав- 
шими за Ап. Павломъ, проповфдникомь воздержаня (2ухрате(о.). Что 
Кинфашй ставить ихъ въ связь съ противниками Ап. Тоаппа, легко 
можно объяснить близостью, почти совпадешемъь мЪфетЪ, гдЪ оба 
Апостола трудились и съ другой сторопы желашемт увеличить число 
вретиковъ, отрицавшихь божествениость Спасителя. Заимствоваль-ли 
ЕпиФанй эти два имени въ той связи, какая у него, изъ творенйй 


® Ириней. Противъ ересей. Кн. 1, гл. ХХУЬ 1. ф. и. стр. 105—406. 
3) №. Кн, Г гл. ХХИГ; р. и. етр. 93—97. 


*) 'ГепелаогГ. Аефшь прр. аросг. р. 40 34... В. А. Глреще. Аеа арр, аррост. 
Граае 1891 р. 235, 238, 244—246. 
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Йпнолита, или ифть,—рфшить весьма трудно, тфмъ болЪфе что, по 
сииску 70-ти учениковъ у ис. Дорооея '), твердо-установившагося 
церковиаго предашя о Демв и Гермоген® не было. Именно, у пс. 
Доровея Гермогенъ, на основаши 2 Тям. 1, 15, соединяется съ Фи- 
гелломъ и оба характеризуются, какъ сдипомыслениики Симона, 
т.е. какъ еретикп-ращюналисты аностольскаго вЪка. За ними сл{- 
дуеть Демъ, по 2 Тим. 1, 10 ‘оставивший меня (Аи. Павла) н воз- 
любивиий нынфииий ВВЕЪ», къ чему пе. Доровей прибавляетъ,, 
что Демъ, покинувъь Апостола, сдЪлался языческим жрецомь въ 
Солупи. Первые два сретика пазвапы въ спиек® просто +ЁтеробоЕ#- 
заутеб»; отступничество Дема оттЪнено болфе; ваконець, ко вофмъ 
тремъ примЪнимы слова | посл. [оаниа П, 19: «отъ пасъ изыдоша, 
но не бЪша отъ наеъ». Ясно, что связь Дема и Гермогена у Епи- 
Фашя могла образоваться па основаши 2 'Гим. Г. 15, во можетъ 
быть онъ располагаль и другимъ источникомъ, гдЪ между этими 
двумя лицами ие стояль трейй промежуточный — Фигелль. Наконець, 
Евопа пазываеть впервые Ипполить въ своей сиитагыь, затЪиъь 
Тертулщаиь ?); ранфе ихъ упоминаеть объ евмонитахъь Ириней 3). 
Вев три писателя сходятся въ томъ, что о Госнодё свониты были 
такого-же мифшя какъ пн Вериноъ. Епиханй, пользующея въ 
отдфаВ «Евонъ и Ешониты (Наег. 30) кромф сиитагиы Инполита 
еще другимъ какимъ-то болВе содержательнымь источиикомъ, в%ро- 
ятио его «ВМ рюу», говорить, что евониты ‘признавали одно па- 
чало бымя, по Христа считали простым человёкомъ (м2 258 &- 
Ороутоу лбу Кори тровтдбрзивау), т. в. ‘буквально повторяеть тоже, 
что и въ 6, Ш Наег. о противиикахъ ап. Гоацна. 

Предетавляется наивфрояпыму, что перечень ерстиковъ, данный 
Енифашемъ, есть резюме его ересеолотическихъ обобщен. 6 гл.  Наег. 
Папария говорить объ родоначальникахъ секты алоговъ, заявившей себя 
въ РимЪ къ копцу И стол я. По мысли Епифашя ве эти еретики, — 
Вериноъ, почитавиий Христа только челов комь, Влеобй гностикъ, 
авторе хульныхь измышлешй противъ Христа и апостоловъ, Демъ 


НЕ 
') Пиеслове. Аррепа. аа. СЬтор. Равей. И, 124, её. Воп., Лрёшв. АроЕг. Аровёе!- 


резен. В4. Т, в. 100. . 
2) Таруше. Гвг ОиеЦепкт ик 4. Ер1рЬалов. УЙеп. 1865, в. 138. 
?) Ириней. Противъ ересей кн. Г, гл. ХХУТ. 2. р. п. 106 етр. 
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и Гермотенъ —древше рацюоналисты, Ввопъ во взглядахъ подобный 
Верипеу, —такъ же безсмыслены (90) какь и алоги, ращона- 
чистически относяниеся къ предметамъь вфры. Алоги конца И вфка 
повторяютъ то, что говорилъ кружокъ древнихъ еретиковъ. При оди- 
наковости общаго паправлешя, алоги имфють различныя чаотныя 
миня, --тоже было на взглядь Епифхашя и сто аЪтъ пазадъ, когда 
жили Вериноъ, Влеобй, Гермогень, Демъь и Евонъ,—личные враги 
Апостоловъ. СлЪдовательно, корни поздизйшей ереси (алоговъ) 
глубже, чфмь кажется па первый взглядь; ересь эта гибельш%е, 
вреднзе другихъ, такъ какъ возникла еще въ вЪкъ аностольскй. 
Какое отношеше иметь первая половина приведенной выдерж- 
ки изъ 6 гл. Ы Маег. ко второй, гдб рЪчь идеть объ, единомыс- 
лениомъ съ Апостоломъ Гоанномъ, ЛевкЁЬ и многихь другихъ? 
Эту вторую половину на пашь взгаядъ можно принимать дво- 
яко: безъ измёнешй и—какъ ошибку, въ свое время недосмотрн- 
ную авторомъ. Въ первомь случа, когда Левый остается ученикомъ 
Апостола, мыслящимъ внолиЪ солидарно съ нимъ, вторая половина 
выдержки Епифавя показываеть только то, что онъ имфль такя 
же смутныя предетавленя о Левый», — иреднолагается, что его Лев- 
кй и Леущй Харина одно и то-же лицо, —какь и Пащапь, какъ и 
Августииъ, какъ и друге церковные писатели. Второс>_ понимаше, 
что слова Енифашя о Левк ошибочиы, требуеть ‘ирежде всего 
обоснован, возможна-ли была-бы для ИЕпиФфаны такая крупная 
ошибка, или по крайней мБрЪ такой важный недосмотръ. Недостатка 
въ намекахъь и апаломяхь нЪть.- Панарй пе писань Епифашемь 
лично, а диктовать переписчикамь'); по окончани, работа, быть 
можеть, даже не была провЪфрена, сопоставаена съ источниками; 
явилась она, когда Епифашй переживаль преклонные годы (между 
65—70 г. сто жизии) 3). Уже по одному этому, если принять во 
впимане поспфишость нисан, забвоше авторомь разныхъ Фактовъ, 
педостаточио аспыя предотавлешя объ ншыхь предметахь ит. д., 
‘ошибки, источности, неренначиван!я оказываются возможными, даже 


—— 





1} Мте. С. в. р. & ХЬШ. р. 832; ХЫШ, р. 2838. 
*) Бл. Терояимъ въ Ос хпв И1азЫ:. (6. 114) пишет объ Еписаних «Эпрогезь аз че 
Вое ет ежбтета дал вепосийе ума сийй орега», 
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нензб\жными. Въ описаши первыхъ секть Иринея Епифан! встр%- 
часть иапр. извфете, что Менандръ быль преемникомз Симона волхва, 
-—это назваше яреемникв въ сто передач обращается въ ученике !). 
У Ирииея еретики Сатурнииь и Василидь называютея учениками 
Симона и Менандра, по, конечно, учениками по духу. по смыслу, 
а не кавъ непосредственные слушатели-современиики Симона и Ме- 
наидра, (Симонъ, какъ извЪетно, современник Апостоловь, а Са- 
туриинь и Василидъь распространяли свое учеше въ царствоваше 
Адрана); Епихашй же, буквально попявъ слова Иряиея, предетав- 
лиетъ, что Васнаидъ и Сатуриниь были пепосредетвениые ученики 
Симона и Менандра и па этомъ осповаши относить образование сектъ 
сатуриинанъ и василидаиъ выфотв съ симошанами и менандранами 
къ апостольскому вЪку?). У Ириишея ересь Вернива олисывастся 
послЪ ереси Кариократа, хотя Кериноъ, современиикь Апостола То- 
анна, быль песомнфнно старше Вариократа, современника Сатурнина 
и Василида; у Енноашя-же изъ Ирииеевыхъ описашй получилось, 
что Керинеъ заимотвоваль свое учеше о лицЪь [шеуса Христа у Вар- 
пократа 3). При описаши отраслей валентишанства, Епихашй рядомъ 
съ Секупломъ ставить въ число Валентиповыхь учениковъ Исидора 
и ЕпиФана; между тёмь Исидоръ быль ученикъ Василида, а Епи- 
Фань сышь Карнократа; Васплидъ-же и Варнократь-——еретики древ- 
нъйше Валептииа, притомь Епифань умеръ рацфе отца свосго 
Карпократа*). Радь подобныхъ неточностей и даже трубыхъ оши- 
бокъ, особенно въ хронологическомь отношеши, проходить чрозъ 
весь Панарий 5). 

Не удивительно, что и вторая. половипа разсматриваемаго с00б- 
щешя изъ 6, Ш Наег. предотавлясть также или персиначене мысли 
первоисточника, которымъ ВииФашй пользовался при составаени БА 
ореси, или ошибку, вытекающую изъ ивяснаго представления объ 


т) Ириией. Противъ ересей ки. 1, тл. ХХИТ, 5 н Нпиар. ер. ХХИ. 
2) Ириней, 3Ъ. кн. 1, гл. ХХМУ, 1; Евссшй И. И., кн. 1У, гл. 7; Ивнар. ер. ХХИТ 
и МУ. 

з) Ириней, 1Ъ. кн. Г, гл, ХХУ—ХХУГ. Панар. вр. ХХУШ, 1. 

8) Панар. ер. ХХХИ; Стромат. 13Ъ. П, р. 409; ЫЪ. Ш, р. 427; ИЪ. УТ р. 641. 

5) Напр. Филосое. 1Х, Ти Ивнар, вр. БУИ, 1. Манар. вр. .ХУГ гл. Зи г, 20; 
Панар. ер. МУП, гл. Ги Филосое. кн, 1Х, 1, И. Павар. ер. БХУИТ, тл. 6—4, 10—11, 13 
ит. п. 
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еретикахъ Апостольскаго вфка. Не ‹хой 16 бр’ адтбу Авох(оо хай @) у 
по ву» —слЪдовало-бы читать поэтому, а «и оё 9$” адтду Аебжиос ной 
Хок по\№оЁь,—Т. 6. «посему, —въ силу совмфотнаго проти водьйствия 
Апостолу Тоанпу еретиковь Жеринеа, Влеобя, Дема, Гермогена, Вв!- 
она,— часто противорёчили его учению и бывше съ пимъ, — его 
прежше снутники, ученики, напр. Левый и мноме друге». Левай 
при такой перемЪиВ текста оказывается ученикомъь апостольскимъ, 
отпавшимъ отъ истины и возаюбившимъ мфъ сей, какъ отпали Демъ 
и Гермогенъ, нротиворфчащимь Евапгелисту Тоапну въ ращоналисти- 
ческомъ духф, заодно съ Вериносмъ, Емономь и др., отвергавшими 
учене о божествЪ Христа, противорзчащимь Евангелисту Шоанну 
также, какъ противор$чили ему алоги П вЪка. Допускаемая перемЪпа, 
очевидно, сближаеть по осповной идез первую половину выдержки 
изъ 6, Ы Наегез. со второй и, какъ памъ кажется, проливаеть и- 
который свЪть па загадочную личность Леущя Харины. Если Дев- 
кй Епихашя сперва ученикь Ев. [оаниа, а потомь, подь ваиниемъ 
борьбы рацюналистовь съ Апостоломтъ, отетушиикь и вь силу то- 
жества его идей съ идеями Ёеринеа, Евона и проч.—-родоначальникъ 
позднзйшихь алоговъ, если онъ противоржчиль истин» такимъ-же 
наглядныиъ и вредоноснымь сипособомъ, какъ панр. Ваеобй_ срав- 
неше съ которымъ возможно въ виду всего построеня( р чи ` Шии- 
Фаня ;—то иЪть серьезныхт основанй отрицать ‘тожество этого 
ЕпиФхашева Левыя съ Леущемъ Хариной, гностикомъ, докетомъ, ере- 
тикомъ, отвергавшимъ въ своихь анокрифическихь  «перодахь» 
именно Тоанново учеше о второмъ лицф_Св> Троицы, личностью на- 
столько съ одной стороны для воз хъ` церковныхъ историковъ темною, 
что одна эта темнота заставляеть считать его Фикщей воображеня 
вресвологовъ и съ другой стороны настолько популярною, что его 
именемъ пользовались еретики самыхъ разнообразныхьъ сектъ и на- 
правленй, что ему ^ приписывались церковными полемистами апо- 
криФы издревле^(съ У в.), что его, наконець, какъ «ученика дья- 
вола», устами римекихь пашь провлипаль въ У—У[ в. весь западъ, 
а 5 УЩ вфка (787 г.) и востокъ. 

«Машевае: аростурва Беам Лифгеае АрозоН. 14 9 205, 108 
Гее№ уешетз @е Рошо ш бгаемат, — говорить современникь Епи- 
Фхашя, Филастрь Брешианскй, — 440$ сопзегрзегийе ие 01801- 
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риЦ, зефиев $  арооюги, (Га]заусгии)›. Извращела была, оче- 
видио, по мысли Фидаетра, манихеями редакщя апокрифическиху 
актовъ первоначальная, принадлежавшая апостольскимь ученикам, 
оннсывавшиму разныя собымя па мЪет%. Исторически, однако, не- 
вфрно, что мапихен извратилн первоначальную редакцию апокри- 
ФОВЪ. Они приняли апокрифы оть маркюнитовъ, слфдовательно. если 
извращеше и было, то касалось не первоначальной редакщен актовъ, 
а маркюшитской, сафдовательно далбе, ранфе мареонитской редакцг 
была пачальная редакщя та именно, которая принадлежала по Филастру 
апостольскныь ученикамь. Зиачене за свидфтельствомь Филастра 
остается, такимъ образомъ, въ томъ лишь отношению, что онъ на 
основанш извфотныхь ему данныхь признаеть существоваше ало- 
крифовъ еще вь | в. Извращеше касалось, — говорить Филастръ, — 
актовъ Апостола Апдрея. Но эти акты, но овидфтельству церков- 
ныхь писателей восточиыхъ и занадныхь, составляли только часть 
сборника извЪетнаго нодъ именемь «о перйобо т@у бтоств оу», ВЪ 60- 
ставъ котораго входили «дЪяшя апостоловъ Петра, Гоанна, Апдрея, 9омы 
и Павла › 1). Когда образовался этоть сборникъ съ точностью опред*- 





1) Текъ ЛионлохШ Икопенй (Дъныи П Ник. Собора ей. Мапи) АПТ 146), 
ириводн орагменть изь пктовъ Ап. Толана цазываем, произведен!е, откуда взята цитата, 
<тбу блооте) у пон». Оеодорить (Насг. Еаь. 11, 4) говорить о четыредеситиикауь : 
«иуричтм та пепАомцруи6 тб бдозтОмьу коаЕвау». Дъаши П НикеНекато Собора уноми- 
измотъ о трехъ выдержках? изф <тбу феобелгуойрну песббоу том @Тбоу впозтомшу». ЮниФви Я 
монах (Ргевве], р. 13) цитуетъ: ‹05 у таб тау дпообАмюм песок бробреи». Фот пат- 
рархъ (ВИ. со. 114) упоминаеть о книгВ «ой )еубреуси тбу бпоэтбдим перобо» и гово- 
риттъ, что въ состав ея входили ‹прабес Про, Чобуюз, Аубртоь, Фра, П2.57.00» 5 опъ-же 
свид\тельетвуетъ, что молихей Агмыий пользонален ‹тос Аеуорёюие прёЁниу ту белбгиа апо- 
стро хо ралиста 'Аубра». Августиль (е. РеЙее Малев. П, 6; Орр. +. УПТ со. 347) 
ссылается «п аефив вер рыв а Бепею, поз Фатдавит оебиз провбо]огию ве». Онь- 
ве (Сотыг. Рошбат ХХИ, 7%, Орр. 6. УШ. ео}. 230) приводить выдержку изъ дВяи 
9омы, замвчал, что эти дВянш-—«зегуйигае просгурНае. . вар аромоотит понве вег?р- 
1ае›. Еводай (Пе Пе спи Маме, с. 38; Ацризь. Офр. 6. УНЬ арревй. с. 31) ссыхлаетел 
«т асифиаз Боцей, диоз вар поиие аровоогита вег И», Пеевдо-Мелитонь (ВУ. Рыг- 
Мах. И, 2, 212), упомпнаеть о Леуц!, «и! ветре арозюТюгатл асфив, Тодитаз Еувире- 
Иыае её зап Апйгоае, уе) Тнотрае арооИ» ... ‹рагта 46 арозю]окию аебЪоз тп 
ИИлаз вв швеги . Евсевй (Н, Е. Ш. 25) счатасть еретическими творенямн ‹прё ес 
"Аубогоо кой ‘ибууоо ий ту Оу бпочтадоуч, Подобнымъ образомъ Ециовай (Пвет. 63, 2) 
называеть сретическими ‹поябес ?Аубр оо хай ту АА», а также (ПЧаег. 49, 1) «поёбас Тш- 
алуоз ко Фора... Птроз, Паб». 'Турибй Асторийекй (Геопз М. Орр. е4. Ваегии Т, 
711 за.) отывчаеть «аби, (ий 5. Тьотае ео, асбаз ШЗ, 01 уосанбиг 5. Апатеве, 
1108, аш аррейациг В. Тод, 4008 засгИево Ъемеа8 ото еопзет! рай, 1108, дай Иеща- 
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лить невозможно '). Извфстно, однако, что какъ отдЬльныя «ДВЯНЯ» 
такъ и полное собране ихъ въ разныхъ редакщяхъ почитались ере- 
тиками разпыхъ сектъ паряду съ каноническими книгами Новаго 
ЗавЪта, даже замфияли эти послфдшя и издревае приписывались 
Леуци Харин%. Становится ясно, когда сопоставниъ съ этими дан- 
ными свидфтельство Филастра о редакци апокрифовъ, принадаежав- 
шей апостольскимъ ученикамь, что свид®тельство это наи сомнительно, 
такъ какъ характеръ апокрифовъ издревле не христтанок!й н авторъ 
ихъ по общей традищи еретиковъ и церковныхъ писателей ие апо- 
стольске ученики, а Леуцй Харина; или это свидфтельство ирав- 
доподобно и косвенно Ддополняеть тЪ соображешя, камя высказаны 
нами относительно тожества Епифашева Левкя съ Леущемъ Хари- 
ной. По Епифанио Левкй-—отпавиий оть Евангелиста Тоанна уче- 
никъ; Филастръ пе приводить хичныхъ именъ и говорить вообще объ 
ученикахъ, сопровождавшихъ Апостола Андрея. Изъ словъ Енихашя 
можно вывести, что апокрифы писаль Левюй; по Филастру «апокрифы 
блаженнаго Ап. Андрея, т. е. сго дъяшя написаны сопровождавшими 
его учениками». По Епиханю Лев противор®читъ въ своихъ апо- 
крихахъ ученйо евангелиста Тоанна Богослова; Филастръ о содержан!и 
первоначальныхъ актовъ Ап. Апдрея умалчиваетъ, одпако пазываетъ 
ихъ апокрифическими. Вполн естественно предположить что оба 
церковные писателя говорять одно и тоже и объ одномъ- и томъ-же 
ицё; только одинъ изъ нихь (Филастръ) внушительно выдвигаетъ 
свою личную точку зрёшя, будто апокриФы^ первоначальнымь ипро- 
исхожденемъ обязаны апостольскимъ учениканть, т. в. что осповная 


фиг 8. Тпошае ©ё №18 зпи Ши». Тоанвъ Солуискй перечисляеть (ой лео!юбо! тбу душу 
ФпостбАюу Пётооо кой Паб» кой 'Аубрёоо кей Лфамуоо®. Точно также письмо Иннокентия Т къ 
Ексуцерю (ер. УГ, 13, Соозфать. }, 296) указываеть творешя «ви попуие Рей её 1о- 
№апт1в, Час а диоймо Геос1о воггрёо, вит [Уе} во понуие Апагеве, чиае в Мехоспал де 
© Геол14а р№050рн1в], уе воф помете Туотае её 31 дца зар аНа». Наконець, декрегь 
Гелаця исчислиеть ‹асфив Ап@теле, Тротае, Рем, РИррЬ и вс» вообще твореши Ле- 
уцн, какъ книги церковью безусловно отвергаемыя. 

1) По {итегусу {Ге Арокг. Арояав. Ъ8. Т, з. 80) «достовврно, что уже ко вре- 
мени Енсея подъ именем лер0бо, или лрёбес бу Ядостой оу существоваль сбориикъ ска- 
зан, зомвнявшихт у еретиков кавоническя книги, въ состогь котораго входили ‹двини 
Апоетозовъ Петра, Павла, Тозина, Андрея и Оомыь. Возможно, что разныя чаети этого 
сборника возвикли въ разное время. Ве\® он, однако, древыЁе ТУ ввка. Слёды актовъ Пет- 
ра, Павла и Товнна росходятъ къ концу И столфуя; двняи Оомы принадлежать Ш ввку». 
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ихъ редакщя была строго хрисманская; другой-же (ЕпиФан!) да- 
отъ право думать, что апокрифы хотя и явились въ вЪкъ аностоль- 
ск, но на почвЪ враждебной христанству: ихъ авторомъ быль 
отстушиикь, ерстикъ. Общее церковное предаше два эти взгляда со- 
выБщаеть и дфлаетъ предметь конкретнымь, утверждая: апокрихи- 
ческя дзяня св. Апостоловъ Петра, Гоапна, Андрея, Фомы и Павла 
составлешя Леущемъ Хариной. 

Суждеше наше, вытекающее изъ всего сказаннаго объ автор% 
апокрифовъ, таково. Вопросъ о личности Леущя Харины есть въ 
сущности вопросъ о первой, нли начальной редакци апокрифиче- 
СКИХ «ХхОжЖДешЙ» (теруобог), «ДВяШЙ» (прёвс). Анализъ свидЪтель- 
ства Еинфашя Виирокаго выяснихь, что такой редакщей можно 
признавать редакцию апокрифовъ, бывшую въ обращеши у алоговъ, 
сретиковь НП вфка, которые по своему духу, по своныъь взглядамъ 
и полемикЪ были прямыми посл дователями еретиковъ апостольскаго 
ВЪка, отрицавшихъ божество Тисуса Христа. Эта редакщшя принад- 
лежала концу Т, началу П в. и въ основ своей была антихрист 
анскою, такт какъ сложилась па почв гиостико-докетической по- 
лемики съ евантельскимъ учешемъ. Есть слфдъ, что опа появилась 
впервые въ кругахъ, близко соирикосновенпыхъ съ Апостолами и, 
конечпо, это можно понимать такъ, что составитель аповриховъ былъ 
отступникъ, близко знавиий Апостоловъ, сопровождавший  иЪкото- 
рыхъ изъ пихЪъ и такъ, что опъ (составитель) воспользовался въ 
своихъ ЦФляхъ краткими записями, зам тками, принадлежавшими 
истинымь учепикамъ, дЬйствительнымь^ спутиикамь Апостоловъ. 
Во воякомъ случа, сафдь этоть имфеть осповаше уже въ 
самомъ содержани апокрифхическихь «хождешй», которыя из- 
лагають  странствованя ^ Апостоловъ, чудеса, совершенныя ими 
на пути, описывають ихъ подвиги, страдая и т. д. 0ъ М— 
У в. церковное предане считаеть авторомъ цЪлаго собранйя апокри- 
ФовЪ Леуця Харниу. Подлинно-ли авторъ первоначальной редакци 
«хожденй», называлея тэвимъ именемъ, прямыхъ указанй  нЪтъ. 
Вакъ понимать это назваше—вЪъ смыслв-ли личномъ, т. е. допуская, 
что отступникъ Леуцй Харина составить еще въ Тв. дВяня св. Апо- 
столовъ Цетра, Гоанна, Андрея, бомы и Павла, которыя поздифе доста- 
лись манихеямъ, или понимать какъ имя собирательное, включающее 

[3 
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въ себя педошединя до насъ имепа разныхъ авторовъ и редакторовъ 
апокриФическихь «хождешй», (что вполи% естественио, такъ какъ 
кромЪ редакции алоговь были еще редакции валентинанъ, маркюни- 
товъ и манихесвъ),—прямыхъ указан тоже ие находимъ. И намъ 
предетавляется, что ущерба дли существа дла въ этой неопред$- 
лености пикакого нфтъ, такъ какъ ничего новаго пмя «Леущй Ха- 
рина» — будетъ-ли оно личное или собирательное, —ни прибавить къ 
тому, что первая родактя апокриФовъ явилась въ Г в., ни убавить 
оть этого главнаго положеня, не можеть. Гораздо важифе и насто- 
ятельтфе вопросъ,—въ какому вфку относятся греческя редакции 
анокриФическихь дфяшШЙ св. Андрея, Петра и друг. Апостоловъ. до- 
шедния до пын% и составляющия паличный предметь нашего вни- 
маня. 


ЗдЪсь первое мото принадлежить «дЪянииъ Ап. Андрея и 
Матвея» (прёас °Аубрёоо хо? Молбаоо в ту пбму чбу @Мрюпофрд- 
уу). Гностическая основа ихъ несомиЪина 1). Историческихъ редак- 
ЦИ ихъ указано четыре: самая поздияя мапихейская (свид%- 
тельства Фотя, Тимоовя Консталтипопольекаго, Филастра, Турибя, 
Еводя, Августина) дв посредствующихь—мареонитокая Ш. вЪка 
(свидётельства Филастра, Августина, Елихашя и Иринея) и ва- 
лентишанская средины П вфка (свидфтельства Ободорцта и Тимовбея 
Вонстаптинопольскаго) и самая ранняя, относящаяся къ концу [, 
началу Н в.,—редакщя алоговъ (свидётельства`Епиашя и Фи- 
ластра). Отрицать, что редакции эти различались, певозможно. Пря- 





1) «ПроЁаз Аубрво0» ей, ЧЧвенепаотЕ. Сюда примо относятся эс. 4 и 15; р. 135,148: 
неоднократно встрЬчающаяея вЪ апокриахт, черта, что Апостол выражаеть сомивис 
вопреки яспому повел но Хостода (панир. достигнуть въ течени трехъ дней отдаленной 
страны антропофаговъ) и не | подвергаетея осуждешю за такое сомн® не; зес. 18 и 38; 
р. 148, 168: явлешя Христе въ образ® дитяти; зес, 3, 4, 22; р. 134, 135, 153: ивленя 
Христа въ янти и во гласЪ; вес. 5, р. 136: явлевя Хриета въ видь кормчахо; зес. 3, 
84. 16, 80.: чудесное илаваше Ап. Андрея въ страну антропофоговт: вее. 21, р. 1451: 
перенесене Ап. Матоея въ облак® на гору, гдВ Ап. Петръ училь; зес. 24, р. 156: нениди- 
мость Ал. Андрея; вес. 22 и 23, р. 153, 155: выпадеше мечей изъ рукъ; з6е, 24, 26. 27, 
р. 156, 159 ваг.- бесфды Апостола сл бъеами; зес. 27, р, 159 зат: знакъ креста нв чел» 
Апостола ; зес. 29, р. 162: чуко еъ изображешемт, въ тюрьм, источающимь воду; зес. 6, 
р. 137: наименован:е Христа ‹@1о0%х 0:05; вее. 10 и 14, р. 141, 144: отрицвы:е челов®че- 
ской природы во Хриет® и вес. 12—15, р. 143 в4.: разсказъ о еоинкеахть, 
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мое указаше иа такое разлиие даютъ слова Филастра о мапихеяхъ, 
извратившихь дфяшя блаженнаго Ан. Апдрея, чрезь внесеше въ нихъ 
«па шасна её робота. иЁ ресифез её сапез 04 Безвае 1офиетещит, 
енаш © ашииаз Вошоний (а]ез, у@и сашита её ресайии». Но съ дру- 
гой сторопы несомифиио, что этн редакщи не различались и крайне 
р8зко ВсЪ апокрифическит ‹дфяшя--хождешя», въ томъ числ и «Дф- 
яШя» Ли. Андрея всегда пользовались у сретиковъ авторитетомъ свя“ 
щеиныхъ книгъ, иногла даже замфияли церковный капонъ, —трудно 
допустить. чтобы при такомъ условш он были несходны, нанр. до 
противуноложности. Основной стержень этихъ «хожденй» — Факты, 
(выдумашгые, нан ДВйствительные безразанчно), изъ жизни Аносто- 
Ловъ;—при популярности, какую апокрифы имфли среди еретиковъ, 
не легко было-бы мФнять Факты прежше, издревле по еретическому 
предашю шедиие, на новые, неизвфстные простому пароду., среди 
котораго старались распрострапить свон убфждешя и взгляды ере- 
тики. Вфроятно, Фактическое содержаше «ДЪянЙ» Ап. Андрея иу ма- 
пихеевъ оставалось, поэтому, тоже что и у валентиналъ, что и у 
алоговъ. А измфиеня, если и были, то только тамъ, гдЪ удобно 
было ихъ допустить, напр. въ молитвахъ, въ рёчахъ, которыя вло- 
жены въ уста Апостоловъ, въ различныхь терминахъ, опред5лешяхь 
и т. п. Накопець, противъ р%зкаго разлищя этихъ четырехъ редак- 
Ц и служебное значено апокрифовъ. Апокрифы были` средствомъ 
сохранешя еретическихъ идей. Эзотерическое и экзотеричеекое 
учене Формулировалось и включалось ^въ > пихъ такъ двусмы- 
сленно, что одни и т№-же, положешя имфли двоякое значеше, 
— для простыхъ членовъ секты-— легендарное, миеологическое, для 
избранныхъ— высшее, философское. Такой условной, неопред$ленной 
Формой, конечно, весьма“ легко и удобно было пользоваться ерети- 
камъ разных дари, разныхъ направлешй и оттБиковъ, — слБдо- 
вательно, ие было и)настоятельной нужды редактировать «хождешЯя» 
существеппымь образомъ всявй разъ, когда одпа секта заимство- 
вала ихъ у другой. 

Такимъ образомъ. греческая редакщя «дФяшЙ» Ан. Андрея, до- 
шедшая до пасъ, принадлежить половин Ш вёка и, можеть быть, 
концу 1, началу П стоят. 
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За «Лфяшями Ап. Андрея въ город антропоФаговъ» слЪдуютъь 
«ДВяшя св. Ан. Андрея и Петра въ стран варваровъ» (#4. Тазсленаом. 
«Прабес хфу &Июу ’АпостбАюу ПЕтроо хой >Аубрёо»). Гностическое про- 
исхождеше ихъ также не возбуждаеть сомнзнй!). Съ литературной 
сторопы эти «ДВЯНя» составляютъ продоажеше проповфдн Ат. Апдрея 
У аптропофаговъ. Сравнительто съ цзлыми неродами Ап. Андрея они 
являются боставпой ихъ частью. Такимъ образомъ, въ древнемъ со: 
браши апокрифовъ, дЪяшя св. Ап. Апдрея и Матоеся составляли съ дфя- 
шями св. Ап. Петра и Андрея одно связное цфлое. Греческая храгмен- 
тарная редакщя ихъ, дошедшая о насъ, сл®довательно, также 
древия какъ и редакщя дЪяшй Ап. Апдрея и Матеся ?). 

Судя по видимой литературной связи3), сл довало-бы посл «ДЪяшй 
Ап. Петра и Апдреяз поставить греческую редакцно «мученичества 
Ап. Матеся» (Мартбриоу Матбо(оь ей. И зспенйот!), признать это «му- 
чепичество» продолжешемъ «дЪянЙ у варваровъ». составлявшимъ съ 
«двянями Ап. Андрея — Матоея» одно перазрывиое цфлое и допус- 
тить, что сохранившаяся редакщя его образовалась одповременно съ 
дошедшими редакщями дфяшй Ап. Андрея и Матеея, Андрея и Петра. 
Именно изъ того, что Ап. Матеей находится па гор, куда отнесло 
его по «дфяшямъ Ап. Андрея въ город антропофаговъ» (Тазещеп- 





*) Сюда относятся: явлевя Христа въ образЪ дитлти (ей. Хверенаот!. р. 162— 
195); предъявленное Апостолами ОпнепФору требовалые отречься не только от богатствъ. 
но и оть жены (р. 164); разсказы о чудеено выростающемт посвнв, о блудницЪ, о вер- 
блюд®, проходпщемъ сквозь уши иглы. О теоретических предетавлешяхь тпостическаго 
корил можно судить въ этих «двяшяхф» по словамъ Ан. Петра: «6 опброз, © 5 тру 
Обреуос (бурёуос) 6 тб @тр сор блох ёруоо кой 2408 (#00) в то 0бс». 

*) Возражеше противъ того, что редакдя ‹дфял» Ап. Аидрея и Петра первоначель- 
па, опирастея единетвенно на выражене: «Пёхре, ’Ел!охолв бАлб тйс био роб, уобрё. Но 
донных признавать на основи только этих слов цлый разеказъ редактированнымь 
въ церковном дух столько не, сколько считать эти однислова позди®йней вставкой пе- 
рениечика, держаншагосял изветныхт, воззран1Й на римекнхъь епископовъ, 

*) Въ «мученичеств®: также кагь и въ «двиняхъ Ан. Андрея—Матоел» городъ 
антропофаговь оказывается прямой ц®лью миссюоперекихь трудовъ собетвенно Ап. Мат. 
еея, тогда какъ Андрей Первозвавный лвлиетеи сюда случайно, чтобы помочь Ап. Мат- 
оею. Начало «мученичества» — ‹хат’ виебоу тоу мор) ЗУ & тб бры пооцибуае ода 0 бус 
дп... я. &ауу.. . Мат0ауоб», съ одной стороны позволяетъ считать ототь памптникъ эраг- 
ментомъ, а съ другой напоминает конецъь «дВянЙ» Ап. Аипдрея въ город вптропоза- 


гов и особенно сразу, ветрачающуюся въ отихь «дВлНияхьь: «хой лоу АУбргах увоГАт 
хо Фреу й уф Мотболоу .... м блабето .. 


.:  тф Ореь ото 1 6 Пёероби.... ха Нлемау 
прое вОтбу». 
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ЧотЁ р. 151), облако, одигь, какъ будто-бы слфдустъ, что Ан. Петръ, 
учивиий тамъ (на этой горЪ), Ан. Андрей, возвративиийся туда оть 
антропоФаговь и его ученики Александрь и Руфъ уже удалились въ 
страну варваровтъ. 

Но во-первыхъ, если донуекать, что «мученичество» Аи. Матоея 
составтяло первоначально связное цфлое съ «дЪяшами у антропо- 
Фаговъ и варваровъ», то надо донуекать, что оно и, дЪйствительно, 
слфдусть за этими дъяшями. Такой послфдовательности, однако. ие 
видно. По «дЪяшямь» Ан. Андрей и Матоей, Руфъ и Александръ чудес- 
нымЪ образомъ переносятся па гору, къ Аи. Петру. Отсюда вов они въ 
тон чися и Матоей Апостоль идутгъ въ страпу варваровъ. По «мучени- 
честву › напротиву Ап. Матоей, съ горы, куда егопринесло облако, отнрав. 
Чяетсн пе иъ варварамъ, а къ аптропофагамъ, докончить дЪло про- 
овзщешя, начатое тамъ Ан. Андреемь. Допустим, что въ «дфян!- 
ЯХЪ» ошибка,—авторъ случайно въ число Апостоловь, проповьду- 
ющихЪ варварамъ, включиль и Матеея; но тогда ить основашя 
считать «мученичество» первоначальной соетавной частью «дЪяний 
Ап. Апдрея»: оно совершению самостоятельный, отдльный оть «дф- 
НИЙ» апокрифъ. 

Сь другой стороны и успокоиться па этомь нослфднемъ ^ с00б- 
раженш н№тъ никакихъ основашй, такъ какъ само собой очевидно, 
что судьба трехъ Апостоловъ Петра, Андрея и Матоея. излагается 
ие въ снещальныхь для каждаго изъ нихъ актахь, но совместно, 
въ одномъ сложномъ повфетвовани. Если случайно рядомъ съ твымъ, 
или другим Аностоломъ, о котором `въ апокриФ® идетъ рЪчь, 
упоминается какой-нибудь другой Апостолъ, или сотрудникъ, какъ 
папр. въ дЪяшяхъ Ап. Андрея, Ап. Матеей, то отсюда вовсе не ся%- 
дуетъ, что этоть ацокрцеъ оцисываеть жизнь и труды непремфино 
одного изъ трехъ—только, Аи. Петра, только Аи. Андрея, только 
Ап. Матося. 

Во вторыхъ» при боле близкомъ знакомств съ имфющейся 
редакщей` «мученичества» оказывается, что въ такомь видф оно 
дате не могло быть составной частью «ДБяшШй» Ан. Андрея. Нрежде 
всего ` странствоване Ап. Матоея въ тгородъ антропофатовь въ 
«мученичествв» обставлено такъ, какъ будто-бы Апостолъ отправ- 
лялся сюда въ первый разъ и цфль его странствовашя вовсе не 
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восполнить Д%ло Ап. Апдрея, но вообще проповЪдывать христанство 
антропофагамь и цивилизовать ихъ. По «дъящямь» Аш. Андрея между 
ч%мъ совершенно иначе: Матосю Евапгелисту поручено пропозздывать 
вЪру Христову антронофагамъ, по такъ какъ ДЪятельность сго пассивна, 
то воть па помощь ему посылается Лп. Андрей и нослдиему пере- 
дастся дЪло, которое впервые дано было Еваителисту Матеен. Далфе, 
«мученичество» пе только противорфчить само себф, упоминая объ 
устройств№ христанской церкви и, предшествовавших прибытио Ап. 
Матоея, трудахъ среди антропофаговъ внископа Пзатона, по и невольно 
выдает, что авторт, его зналъ о нервомъ посъщени Ап. Матоеежь города 
аитропофаговъ, когда на помощь ему явился Ап. Андрей (Тазспенот! 
р. 169, 6). Замвтка-же, что оба Апостола общими трудами основали у 
аптропофатовт церковь, не только не связываетъ этоть апокрифъ съ 
«дЪяшями» Ан. Андрея, но самыь рпительзымь образомъ разрываетъ: 
на дл по «дяшямЪ» , когда Ап. Андрей страдалъ, училъ и крестить зЪ 
город% антронофаговъ, Ев. Матоей пребывалъ «на гор», а посл того 
какт, Андрей Первозванный оставилъ аитропофаговъ, онъ инкогда пе тру- 
дилея среди нихъ еще разъ одновременно съ Ап. Матоеемт. Накопецъ, 
на ту-же отдЪльность нашей редакциг «мученичества» отъ «ДЪЯШЙ» 
указываеть и встрёчающееся въ ней назваше торода антропота- 
говъ Морут.— такую ус$ченную Форму отъ слова Моррури4в скор%е 
моть умотребить перенисчикъ, а не авторъ сказашя. 

Въ третьихъ, хотя первоначальный чисто гностачесвй складь 
«мученичества» и очевидент '), однако парялу съ элементами древ- 
ними вотр6чаемъ въ пастоязцей его редакщи и признаки времени 
бояфе поздняго, чфмъ П вфкъ. Сюда, къ такимъ призпакамъ— отно- 





1) Такъ въ уста Господа Ттеуса вложена гностическая рЪчь: но пар бенсос уф. 6 пирах 
ос 4. $ б5уаие там ву» Фома ро, й 15105 ту Фухротеосоёиюм ро, 5 отефоуоб < паб уу у» 
ее. И дальнай ши опредфленя Тшеуеа «6 ту сдолюу преоВос:роз. . › тбзу сА6лииу тобтоу коу- 
том лолйзь звучать гностичееки. Къ чиелу древнихь сретическихъ воззрёшй отиоентся 
также, что вевтруюнйе— ‹ёрорфо», & ув ровавице—«@& Христов рерорфиреуо о; отеюда, «бо- 
Фывк 51% у убогих» (р. 191). что Аноехтоль вт, виду страданй утвердилея въ любви (р. 
112). Обстановка мученичества Ал. Матеся какъ и обетановка дфнийЙ Ан. Андрея у аи“ 
тропозатовъ вся строго гностичеекал: Апостолу неоднократно являстся Шеусъ Хриетоель 
въ образ дитлтв (р. 167—370, 175, 178, 183, 185); изгнанный Ев. Матоеемт, демонтъ 
прининасту видЪ воина и внушееть Фульвану убить Апостола, (р. 194 ва.); ангелъ при- 
нуждаетт, демона говорить правду (р. 115) ; вокпы ве видятт, Ап. Матеея хотя и елы- 
шатъ его голосъ (р. 175); вноменя сопровождолоть его кончвиу (р. 183. 185). Наконец, 


сятся зпакометво редактора съ 1ерархическимь уетройствомъ (ТЕ 
зело р. 168, 187), указашя па монашество ( р. 196) па почи- 
таше мощей (р. 179), па заупокойныя службы (р. 184), па воро- 
кадновпый ность (р. 167) и особенно разработка литургическихь 
Форм, которыя описаны весьма тщательно (р. 184 34. 172 34.) 1). 
Правда, въ гимнахь какъ будто-бы слышится еще еретическй от- 
звукъ прошлаго: буквально они составлены изъ слов разпыхь 
псалмовъ; въ связи-же, какая этимъ словамъ Лапа, получается н%- 
что новое, спещальное, подъ чЪмЪ легко могли скрываться гиости- 
чесвя представлешя. За то пачало «мученичества», напоминающее 
16 ст. П гл. Ев. Матовя и слово &ррабя (р. 178). взатое изъ 34 
ст. 7 гл. Ев. Марка, представаяють несоми®ино иснравлеше древ- 
няго текста. Другой аргументь, подтверждающий, что пастоящая 
редакщя «мученичества» не иервоначальна —составляеть его изао- 
жеше. Помимо тЪхъ несообразностей и противорёчй., камя отыфчены 
нами выше, многое въ немъ оказываетея безсвязпымь и измфиен- 
пымъ. Таково папр., участе въ судьб® Ап. Матеея епископа Платона, 
который но англосаксонской легенд «Андрей», поставленъ для ан- 
троноФаговъ Ап. Андреемь и по «мученичеству» хорошо извфстенъ, 
тогда какъ въ греческихЪ «ДЪянЯхЪ» Ан. Андрея о Платон% вовсе и\Ътъ 
упомипашя. Таковъ разсказъ объ изгваши Ан. Матосемъ демонов изъ 





въ гностическомь духв Ан. Матоей образцается къ РатАтИВ ко `Аоробойе ВсЕХХЕВоь). сатаубь 
(р. 173) ц читаеть предъ коичилой по еврейеки молютву-— ‘Або? бой соб рарров) 
обилоь\0» (р. 180). 

') Епиекопъ принимаеть Еванесл1е и пеалтирь, приказываета, чтецу найти отызченное 
мЪето и возглашаеть: «дорога вт очах Господних смерть евятыхъ Его»! (Пе. 115, 6); 
Зат\ытъ: «ложусь п, еплю и ветаю, вбо Господь защищаеть менль (Пе. 3, 6). Общество 
отв\чаеть ивытемъ словт, пеалый: «он слегь; ие веталь ему болфе» (40, 9); ‹нынв воз- 
стану, говоритъ Господь» (Пе. Ц. 6} и ве взываютъ: саллилум» (с0й. УшоЪоп.: и всъ 
возглаенлн потомт: алуилун». И.: «нозетану, говоритт, Господь, поставлю въ безопае- 
ности того, кого ‘уловить ›хотятьь (Пе. И, 6) и ве» взываюта: «аллилу1я»!). Еииекопъ 
полагаетъ евангеле и вез взывыоть: «Слава тебЪ. проелавляемый на пебф и па землВ». 
Зат\ьгь слфдуетъ приношеше Св. жертвы за Ап. Матоен и Евхарист)я (р. 184-185). Кре- 
щен1е состоитъ изъ осфнешя крестнымь знамешемь, помазашя ехлеемъ и погружения; ири 
погружеши ироизноситен оормула—«в0 имя Отца и Сына н Св. Духа». На возрожденнаго 
надёваетея бЪлон одежда и затЪмъ опт, причелцаетея тфла и крови подъ видомт, хльба и 
вина, см\шаннаго съ водой. Формула пуобщетя такова: ‹61с твло Хрнета ин @я чаша 
го 38 нае измянной крови да будутъ теб% во оставлене грёховъ, въ живнь (вФчную)». 
ТГолоет, еъ высоты подтверждаеть: аминь, аминь! (р. 186). 
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Зигаги, Фульвана и Ербы. Очевидно и ране гдф-то была р8чь 
объ этомъ демонЪ, по гдЪ именно изъ настоящей редакщи «муче- 
пичества» пе видно; поздизйний редакторъ ограничился Только 
ТЬмъЪ, что одного демона передфлалъь во мпогихъ п такимъ образом 
допустиль лишнее противорЪе и съ иепосредственио-предшествую- 
щимъ и съ послфдующимъ (р. 170, 174. 34.). 

Ве мъ сказанпымъ достаточно оправдываются сафдующие два 
вывода касательно «мученичества Ан. Матоея»: а) это «мученичество» 
(на осповаши 1 и 2 пуиктовъ) въ первоначальной свой редакщи 
не составляло части, продолженя!), пли Дополнешя «дфяшй» Ап. Ан- 
дрея и Матося, Андрея и Петра; отъ этихь «ДЪяШй» оно зависело 
только литературиымъ образомъ. 5) Настоящая, дошедшая до насъ 
редакщя «мученичества» пе первопачальта, а представляеть пере- 
ДЪлку болфе ранней. Эта послфдияя была чисто гностическая и при- 
падлежала (какъ можно видфть изъ 3-го пункта) концу П, пачалу 
Ш в. (валентинанская, или марктонитская). Первая-же, т. в. грече- 
ская редакщя, сохранившаяся понын%, явилась вт, конц% 1У, начадь 
У в. и составлена, вфроятно, какимтъ-нибудь благочестивымъ, но 
мало образованнымъ и совершенно незнакомымь съ гностицизмомъ 
гречеекимъ монахомъ. 


Ближайтимъ дополнешемь къ групп разсмотрфнныхь’ грече- 
скихъ сказанй являются переводы и переджлки ихъ на сирйскомъ, 
ефтопскомъ, англосаксонскомъ и древис-славяцекоуь языкахъ, часть1о 
сокращаюцще, частью расширяюпие основной текотъ апокриховъ. Та- 
ковы: ‹исторя мучеников Матося и Андрея, блаженныхъь Аносто- 
ловъ, какъ они обратили городъ собакъ, жители коего были кани- 


т) Къ вышесказанному въ Ти 2 пунктах ножно нрибавить еще слвлующее: на- 
чало «мученичества» розсказываетт, что Ап. Матосй, явившегося ему, Господа Тисусв принялть 
за, нидЪнное им въ раю, внолесмекое дитл. Предполагается, значить, что читателю изв*- 
отеиъ разеказ'о 00% этомт вид?фини. Такой разсказь подъ заглаземъ «повъствоваше о дфян1- 
лхъ Ап. Матоея въ стран Пагонать», дзйствительно, ветрфчаемь вт собраши сеопекихь 
(абисеинскихъ) впокриоовъ, собранных", и изданных на вдтл, язык Майал’омъ. СТНе соп- 
П1св оЁ Те ву Ароз|ев р. 48—56). Такимт образомт, если предиоложить, что коптеке 
зпокриоы были нереведепы еъ греческахо, ‹мученнчеетво» —Матеен оказывается орогмен- 
томт, входящим въ составъ особой группы гностическихъ сказан, имющихт связь 
съ «АВявями» Ап. Андрея и Матеел только видимую. а не дЪйствительную. 
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балы» '); «книга проповёди Матоя, Апостола Господа нашего Гисуса 
Христа .... въ городь Ва’аа!зау › 2); англосаксонское сказане 
«Андрей» 3); «пропов®дь блажепиаго Гуды, брата Господня, коего имя 
было Фаддей, которую оиъ совершиль въ Сири и Дакш»*) и древие- 
славянское «хождене Апостоловь въ страну варваровъ»5). Первыя три 
редакцш имЪютъ своимъ нредметомь «дфяшя Ан. Аидрея и Матоея въ 
городЪ антропофаговъ»; послдя дв — «дфянн Ап. Андрея и Петра 
въ стран варваровъ». Отношеше иоздиЪйшихь редакций къ первона- 
чальнымъ таково: сирйская «истормя мучениковь Ан. Матоея и Аи- 
дрея» представляетъ сокращеше греческихь ‹прё=с»; офшиская «книга 
проповфди» сокращаеть сирйекую; англосакоонокая легенда расши- 
ряеть основной гречесмй текст своеобразными описашями, отстун- 
лешями, нерифразами и заимствовашями изъ другихъ источниковъ. 
Древне-славянское «хождеше въ страну варваровъ» въ т%хъ 
мБотахъ, гдБ есть соотвЪтотвующ фрагментарный гречесяй текст, 
частью его сокращаеть, частью донолняеть, иногда передаеть въ 
буквальномь, но плохомъ иереводв. Повидимому, славянек  пере- 
водчикъ пользовался пе той Фрагментарной редакщей «дфян», ко- 
торая дана Тишендорфомъ, по другой, боле распространенной въ м$- 
стахъ соотвфтствующихъ сохранившимся орагментамъ и полной. {им в- 
шей разсказъ о вотуплеши апостоловъ въ городъ варваровъ и ипроч.), 
хотя недоконченной (эпизода съ Онисифоромь нзтъ вовсе). Еоон- 
ская «проповёдь блаженнаго Туды» содержить тоже что и «дфяшя 
Ап. Апдрея— Петра». Имя Апдрей зам чено созвучиымъ @аддей; о спут- 
никахъ апостоловъ, пазываемыхь греческой и древие-славянской 
редакщями, ить никакого упоминашя. Самое хождеше къ варва- 
рамъ поставаено въ связь съ раздёлешемь между апостолами странъ 
мра для проповзди, вслфдъ за возпесенемъ. Текстъ представаяеть 
сокращенное изложеше |-го греческаго орагмента и его непосредствен- 
наго продолженя на древне-славянскомь язык». П-Йй греческий храг- 





1) Угев,-— Аросгурьм Ас! оЁ 4Ве Арозев ей. гот вуглае тоапивсгтруз. У. ИП. 
р. 988—145. 

2} Мыаи.—Тье Соп ав оР Ме Поу Ароз ев 6гал]а$. [гот ап Ерыорю МБ, с. 
ХПИ, р. 447—163. 

3) Стеш. Плебфиноев 4. Апве]васВвсп Ва. П, р. 1—46. 

*) Мави. Па. с. ХУ, р. 221—229. 

$) Тихоправовъ.—Иамятныхи отреченной литературы т. И, 5—10. 
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менть въ еФфюпской редакции расширен и дополненъ; начало Ш-го 
измфиепо и расширено, средина сокращена, (явлешя [исуса наир. 
ИЪть вовсе), конецъ также (Описнеоръ обращается волфдь за пер- 
вымь чудомь Апостола съ верблюдомъ и иглой; разеказа о вто- 
ричпомъ прохождеши сквозь игольпыя уши верблюда съ женой 
блудницей здЪеь ивтъ). Разсказь оканчивается общимъ повторешемъ 
Н-го греческаго фрагмента и обыкновеннымь благожелашемь редак- 
тора читателямъ. 


Время образовашя всЪхъ этихь переводовъ можеть быть опре- 
ДЪлено только приблизительно. Древиьйшь изъ нихъ слЪдуетъ счи- 
тать сирйскую ‹исторю мучениковъ, Аи. Матовя и Апдрея». Несо- 
мифнно, что въ настоящемъ видф ‹исторя» эта является очище- 
шемъ древнихъ гностическихь дфяшй, но очищешемь поверхност- 
нымтъ, не устраняющимь всего того, что имфеть специхически-вре- 
тичесвй оттфиокъ. Такъ, большая часть текста!) здфеь буквально 
новторяеть греческую редакцио ‹ДВяШЙ»; сокращенный перифразъ 
ничтоженъ 2); измёнены только цифровыя данныя?) и относительно 





*) Напр., характеристика аитропохаговт, (\Ут $, р. 93, пар. Тавспепаог{. «поббс» , 
зес, 1); опиеан!е явлеши Тисуса Христе Ап. Матесю иъ тюрьмв (тг. р. 94—95; пар. 
«прабась вес. ПТ); разговоръ Ап. Аидрел еъ Тиеусомъ въ Ахаш (Ут. р. 96; пар. пох 
кон. зее. ТУ) и разговоръ его еъ кормчныъ (\Уг, р. 97—98, пар. пряёне зе, УП; Ут. 
р. 98—100, пар. прёбео вее. УП1-—ХГ); нерепесевте Ап. Андрея и спутников его Анге- 
лами на берегь (\г. р. 101, пар. п24б. вее. ХУТ сред. ); бесвла Ан. Андрея съ учени- 
камин на берегу и блаходаретвелная молитва Ап. Апдрен (\Уг. р. 101—102; пар. про. 
все. ХУП и пачало ХУПГ); рвчь [исуса объ Ан, Матоев и страдашяжь Ан. Аядрея 
(Ут. р. 102, пар. прай. вее. ХУНТ еред.); разсказъ о ветуплеши Ап. Андрея въ городъ 
(\Уг. р. 103, пар. 64. все. ХТХ нач.); ррчь Ал. Лидрея сатан® (УУт. р. 104 цар. ярёЁ. 
зес. ХХ); рёчь Ап. Аядрен освобожденнымь изъ тюрьмы (\/г. р. 104, пар. пряЁ. вес. 
ХХ—ХХП), разсказъ объ облакв (\Уг. р. 105, пар. пс. вес. ХХГ); открыт!е палачей и 
рашеше старвйшшнт (Мг. р. 105—106, пар. проё. ве. ХХ); ецеий со етарикомт, (Мг. 
р. 107, пар. прёё. нее. ХХШ) и все почти остольное (\Ут. р. р. 108—115; пар. пра. вес. 
хх —ХхХХШ). \ 

*) Начало впокрифа (Ут. р. 33, пар, хрэЁ. зее. Г); разеказъ о ветуплен!и Ап. Андрел 
ет, ученикамн на судио (\Уг. р. 96—97, нар. праЁ. вое. У-—УГ); описане наводнешя (М7. 
р. 112, пвр. по&Е. вее. ХХХ). 

*) Нанр., обвщан1е избавить чрезъ 25 дней (\Уг. р, 95, нар. проЁ вес. ПГ), в не 
чрезт, 27, хотп, повидимому. это описка, такъ кокъ далфе (Ух. р. 95) еходио съ греческой 
редажщей указано 27. Чиело нлзнныхЪ по сир екой редакщи не 270-49, но 45 только 
(УУг. р. 104, пар. прЕ. звс. ХХЮ, очевидный пропускт. Наконец, стервковъь но сир` 
реданцёя 260, по греч. —217 (Ук, р. 167, пор. по. вес. ХХИЦ. 
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освобождениыхт съ Ап. Матосемъ плЪиниковъ сказано, что они идутъ 
ие ‹ВЪ пижиою часть города», авъ «восточную» (си. Т1зелевотГ. «пра- 
Зе» зес. ХХ], пар. Уи, П, р. 104); нъть совершенно упомннан!я о 
срок, по истечешиг котораго антронофаги съёдали нльнныхь (Тсвен- 
(от. «пре» зе. [. пар. Ум. р. 93) ио днЪ прихода нала- 
чей въ тюрьму (изопеногГ ес. ТУ, пар. Уна. р. 95); ибть раз- 
сказа о ефинков (ТизевенфогГ, 306. ХИ ХУ); объ анголахъ, стоя- 
щихь окрееть апостоловъ (1. 566. ХУЦ; пар. Мне. р. 101—102); 
объ явлоши Господа шсуса въ вид дитяти Ан. Андрею (1. 366 
ХУШ; пар. Уи. р. 103) п о томъ, что Апостола въ город 
шикто ие видълъ (1. 566. Х1Х; пар. \Уной. р. 103); по взамбиъ 
этихь ипробфловъ вотрьчаются вставки, какихь ие паходимь въ 
греческой редакции‘). По всему ясно, что слабое очищеше перво- 
начальнаго греческаго текста производилось ие церковнымь редак- 
торомъ, а еретикомъ и въ цфаяхъ наилучшаго приенособлешя боле 
древиято сказашя къ новзйшимь предотавлешямь сирйсваго гпо- 
сиса. Въ дух Сатуршиша сирШекая «исторя Ап. Матоея и Андрея» 
проводитъ папр. чрезь все повфетвоваше мысль, что аюди одушевлен_ 
ные Богомь,—ипевматики (образець ихь Аи. Андрейн Матоей) терпять 
въ жизии жестомя ‚преелЪдовашя со стороны сотвореиныхь. сата- 
ной, -—- людей матерьяльныхь, не имъющихь образа и подоба `Божя 
(образець—аитропоФаги). Согласно съ учешемь того-же _Сатурнина 
развивается положеше, что Месмя, явивцийся вцервые какъ и 
всегда являюлийся призрачно, научаеть людей совершенно освобож- 
даться отъ узъ матери, отъ власти сатаны и его слугъ носредетвомъ 
гносиса («святыхь тайнъ») п строжайшаго аскетизма. Мясную пищу 
Сатурнинъ псдопускаль; тВыъ боле даеть понять сирйская «ис- 
торя»,— отвратительно употреблеше въ пищу и питье челов ческаго 
мяса и крови, —открытое и\ ужасное служеше сатань. Эти лишь 





т) Тажкь расширена молитва Ап. Малося по ослвалени (\Уг. р. 94 пар. лраЕ, вее 
П); о палачахь сказано, что ояи приходили два раза (\Уг. р. 95, пар. пра. зее. 1У), 
рёчь Господа шеуса Ап. Андрею иа берегу по пробуждени, расироетранела (\Уг. р. 
102—103 пар. пре, вве. ХУПТ); въ разговор Ан. Андрея съ Ев. Матовемь встрачаемъ 
слова: «тДВ святыя тайны, которымъ ты быль научен; ибо сели ты произнесешь ихъ 
пебо и земля затрепещуть» (У. р. 103). Словт, этихъ нётъ въ греческой редекиы 
«ДВяЯНЙ». 


пратыя данныя и можемь мы отифтить, какъ исходный пунвктъ при 
опредълеши времени образовашя разсматриваемой сир@ской редак- 
щи. Вели опа — перед лка валентинанекой редакции, «ДВяшй Ап. Андрея 
и Матоея», то, очевидно, не могла появиться ранфе средины И в. 
Еели па ней, дЬйствительно, отразилось вяне, такъ называемаго, 
сирйскато гносиса и въ видах его иопузяризащи она составлена, 
то опять-таки иесомифиио, что самое раннее ея появлеше пе вос- 
ходите далфе конца П, начала Ш в., когда иден Сатурнина, жив- 
шаго при Адриан (117—138), остественно было посльлдователямь 
его популяризовать. Накопець, самый поздй срокъ дая составле- 
ня снрЙской «Исторш» апостольскихь дя у антропофаговъ — 
1У вЬкь, когда сирсвй гиосисъ (марктопитство) составлять още 
нфкоторую силу па востокЪ и едва-ли вброятно—УГ или УП ст., 
такъ какъ въ этотъ перюдь марвонитетво совершенно слилось съ, 
апалогичнымь ему по исходному пункту, манихействомъ. 


Еоюпоюя редакции 06% —«книга пропов8ди Ап. Матоея. .. въ 
Ва’а|айзафу» и ‹проповЪдь блаженнаго Гуды .... баддея въ Си- 


Ми и Дакш»,— образовались послв сирской «истори мучениковъ, 
блаж. Ап. Матоея и Андрея». Въ этомъ убЪждаеть прежде всего сличеше 
текста союопекой редакщи «пропов%ди въ Ва’а]авару» съ, текстомъ 
аналогичнаго сирйскаго сказашя. Текеть воюнсюй( буквально 
повторяеть большую часть легенды но сирйской редакциг, местами 
сокращая се, мЪстамт дополняя выдержками изъ редакщи греческой. 
Въ сирйекой редакщи есть ясное увазаше ца то, что она нере- 
ведена съ греческаго («и увидфль Апостоль’ статую, которая #0 
зречески называется алавастръ» У нев. П, 112); евюпская своей 
замфткой, что «Андрей проповёдываль въ Сирш», (Майа. р. 148), 
какъ бы намфчаеть родину оригинала, который преимущественио 
имфлея въ виду при составлеши сказаня. Заимствованя изъ гре- 
ческой редакции, понолняющя сирИевй текстъ, (напр., упоминаше 
объ орлахъ, которые отивсли души учециковъь Ап. Андрея въ рай, о 
томъ, что пикто не видфль Ап. Андрея, вотупившаго въ городъ, имена 
учениковъ— Александръ и Руфъ), показываютъ, что волевая ре- 
дакщя компилятивна. По началу ея можно было бы думать, что 
компилящя производилась въ церковномъ дух», но чфмъ дальше вчи- 
тываемея, ч8мъ больше всматриваемся, тВмь мене находимь для 
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такого предположешя основашй. ТВ же, что и въ сир ской, что п въ 
греческой редакщяхт, явлешя 1нсуса во образЪ дитяти, тоже учаете въ 
судьбь Апостоловъ бЪеовъ, т же памеки на гиостическое эзотерическое 
учеше, на подчинене Апостоламь ангеловь и т. Л. Ветрьчающиеся 
по мЪетамъ тексты изъ капоническихь Еваигеай ие ослабаяють 
впечатльшя, что редакторь еоюпокаго сказашя быль еретикъ, на- 
противъ поддерживаютъ: эти тексты или приводить, внезанио-- по 
гностически — являющиеся, Хриетосъ, или они доказывають разныя 
глостичесвя воззрЪия (паир. Ма!аю. р. 148, 149. 152, 154 159 ипр.). 
Вфроятпый отеюда выводъ. что сфонская редакщя дъяшй у антро- 
пофаго въ не древифзе конца 1У стодЪя и за этотъ выводь стоять 
иЪкоторымь образомъ и чисто историческя данныя. Такъ извфетно, 
что Роонская, или Абиссинская церковь обязана евоныъ пронехо- 
ждешемтъ экспедиции, предпринятой въ пачалб ПУ в., съ цфлью 
научнаго изслЪдовашя Абисениш, Мерошель Тирскамъ философом. 
Экспедищя эта не улалась; Мерошй и его товарищи были убиты; 
два его родотвениика и ученика, Едезй и Фрументй взяты въ 
илЪиЪ. Фрументй ири помощи гпостическихь торговцевъ, посз- 
щавшихь Абиссинио, ввелъ въ ней хрисмалское учеше и 6бого- 
служеше и впослфдетвиг быль первымъ Аксумевимь Еписковомъ. 
Эти событя относятся кь половниЪ ПУ в. Сь другой стороны, 
въ собраши сеопскихь апокриФовъ Маша, къ числу которыхь 
припадлежить п «книга проповзди Матозя въ Ва’айа вау», вотр%- 
чается «мученичество Св. Ев. Матоея» (р. 56-60). приводащее бук- 
вально постановлеше Халкидонекаго собора о соединениг естеств въ 
ани Христа Спасителя (‹прялъ( плоть человЪческую отъ Дъвы 
Мари и, бывь Богомъ, сталь человфкомъ безь смаяшя, безь емъше- 
шя, безъ раздфлешя : =а01убтих, дтрёмтос, @дюир&тоб = МИПОШ бой - 
зп, МИоие пихииге сай УНвош и). «Въ виду того, что 
веонская (коптекая) церковь, а вмфетЪ съ ией и абиеспиевая, — 
товоритъ Лицоусь— держатся монофизитетва (еъ 537 г.), остается 
вопросомт, иредетаваяетт-лн данпое мЪсто текоть оригинальный, или 
оно — вставка поздизЙшато перетисчика, державиагося воззрфшй, хор- 
мулированныхь па Халкидонскомъ соборЪ». Такь какъ дальньйшее 
содержаше мученичества обпаруживасть в%ру въ трончиость Лит, 
зъ пераздЪльность .Ихъ и т. п., то по соображеню Лишелуса, это 
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Фето оригинально, первоначально, а ие прибавка воюпская. Обра- 
зоваше собрашя коитокихь сказашй и соонскй переводъ ихъ от- 
посятся, такимь образомъ, на его взглядь, къ нероду времени между 
400 п 540 годами!). Въ этой датВ остается прибавить только одно, — 
чего и Лшачусь ис отрицаеть,-- ныенио, что по одному памятнику 
‘иггературы пельзя судить о цёломъ собраши ихъ и что если ц%- 
10е собраше припадлежить извъетной эпохф, то отдЬльныя части 
его могли появиться гораздо ранЪфе?). 

Въ заключеше изеколько словъь объ англосаксонской легенду 
«Андрей». Первый издатель ся Гриммь въ Ргоео. (ХХ) къ 
зекоту говорить: «несомибипо, что оспова этого сказашя, очищен- 
наго оть поэтическихь прикрасъь и подробностей въ мелочахъ, опп- 
раетея па довольно рашия апокрифическя предашя». Слдующее за 
"Бмъ у иего сопоставлеше содержашя апглосаксонской редакции съ 
латиновнмь текстомь Авдевыхь «ДЪжий» (Рафмеця. Сой. Аросг. М. Т. 
Е. П, 3. 457—460) и съ греческими «ПрёЁвс *Аубрёоу хой Молфоцоо» Ио 
Сой. Париж. библют. ЛеЛ6 808 и 1556, даеть ему право замтить : 
«воть несомизнно тоть неточиикь, изъ котораго непосредственно 
прямо вытекаеть англосаксонскй мифт объ Апостольской пропов®ди 
У антропофаговъ. Объ немъ—этомь источник — аиглосаксы > могли 
ить свфдешя еще въ коиц® УП вфка, такъ какь, по Тихо, Леущй 
Харипа,— перюды косго на запад® были распространецы и перера- 
ботывались,—финыть въ УГ вЪкЪ, а, такъ называемая, «Шзюма Аро- 
Яоогим» Авдш существовала уже вь УП стольми . (ТЫа, Ргофео р. 
ХУШ— ХХ). Липеуеъ, касаясь того же вопроса. соглашается съ 
миЪшемъ Гримма, что легенда «Андрей» принадлежить къ древиЪй- 
иимъ  памятиикамь англосаксонской литературы, находить, что 
какь «Глена» представляет обработку латинскихь актовъь Вирака, 
такъ и «Андрей». заимствован тоже изъ какой пибудь латицекой 
переработки, и пепосредетвенной связи съ греческими актами не 
нифеть. Акгаосаксонокая обработка, —па его взглядъ,—сильно отли- 
частся оть греческаго текста и эти уклонешя именно такого рода, 
что ихъ нельзя считать иродуктомь личнаго творчества англосак- 


*) Яряшь, Р1е АромешевеВ. Ъа. Т. в. 223—294. 
2) Тр. Ъа. 1. в. 81. 
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сонскаго поэта. Такъ, сказаше ститаеть Ахайю страпой, откуда Ап. 
Апдрей предирниимаеть морекое путешествие къ антронофагамт ; напро- 
тивъ но древиему греческому иредашю удфломь Апдроя Первозваннаго 
была Скногя, а ие Ахайя. Далье, сфиикоь языческаго храма ('Г1зепенот. 
366. АП-—ХУ, р. 143 34.) замфиень злЪеь Двумя изображешями — 
херувима и серафима, высъчениыми на стЪиб Герусалимскаго храма ; 
Ан. Аидрей борется въ темииць съ двумя ОЪсами— отцомъ и сыномъ; 
въ сказаше введено, поизвъстное «Пра ее "Аубрёоо кор Молуои», 
поставлеше Апостоломъ ПЦлатона въ енискона антропофаговь, о чежь 
упоминаеть другой апокрифъ —‹«мученичество Матоея» (Т1зспен ог. 
р. 170 84.) ит. д.'). Па основаши такихъ вотавокь и ИЗмнени 
можно, конечно, предполагать, что авторъ англосаксонскаго сказания 
нызль подъ рукой латинекй источнику ноздийшаго происхождения, 
при переводЪ котораго даль широый просторъ своему поэтическому 
даровашю; по въ виду ТЬхЪ же вотавокъ можно призпать его и бо- 
лЪе искустнымь комппаяторомь, полагать, что онъ пользовался при 
составлети легенды разными и греческими н латинскими редакщями 
«ДБЯШИ». ВЪкъ появлешя легенды Лнисусомъ пе опредЪленъ. Однако, 
припимая во внимаше, что англосаксы крестились въ копцё УГ в. 
(крещеше Этельберта въ 597 г.), а въ сл6дующемь столЪтит,— когда 
соединились церкви англосаксонекихь королевстве, дотоаАь бывния 
независшгыми одна оть другой, —у пихъ появились школы, ученики 
которыхъ будто-бы говорили не только па латинскомьъ, но и на 
греческомь языкахъ, оспованы были монастыри, заведены библютски 
и распространилась нисьмениость?), —можемъ относить составлено 
англосаксонскаго сказашя «Андрей» самое раннее ко второй поло- 
вин УП вфка. 


*) Ырэаз. Г1е Арокг. Арозетевей. Та. Гр. 547. 
2) Робертеонъ. Истор1я хрис?4анекой церкви, т. Т, етр. 598—595, Сп. 1890. 


ГЛАВА И, 


Время образовал пореработапиыхо и повыхь апокрифиче- 
скита сказашё об5 Апостольской проповъди по спверо-восточиому 
побережсью Чернаю моря. 


Третью группу апокрифическихь сказашй объ апостольской 
проновфди въ Чериоморьв составляють латиисвя передьлки гности- 
Чббкихь прёзас и новообразовашя, т. с. оригипальныя по сюжету 
логепды, вотрёчающееся только на одпомь какомъ лнбо язык. Пе- 
редфлками мы считасмь: ‹4е 2е5у$ Ъеай Апфгеае АрозюН» (Рат- 
из. Сой. аросг. 6. ИП; р. 459 е6.); «@е гебиз оезб8 а Беаю Май- 
Шасо Ароз010» (ПА. 1. И, р. 637—668); «@е запеИз Зилопе @ Тайа» 
(1014. р. 629—636); «Це гериз сезИз а Беаю РЫШрро ар.» (1514. р. 
1356—1742) и ‹«@е гебиз рог шаш а Ъеао Вагюшео созыв» (ИИА. 
р. 669—687); — повообразовашями: коптеко-еотонскя сказашя— «хо- 
ждеше къ Вазаренамъ — Вадарепанмь», › проловёдь Аи. Вареоломея въ 
г. «Едьва», «мученичество Ап. Вароохомея» и «пропов®дь Ан. Андрея 
въ г. Акрадиеь и Луддъ». 


Такъ какъ латинскю апокрифы входять въ собраше, извЪетиое 
подь именами «уз арозоогиш»,^ «питасша арозоогит», «раз- 
зюнез арозо]отит», «РМзюма арозвоЙса», изюма соцатиия арозво Не», 
которос приписывается разиымъ»авторамъ и особенно ученику Ашо- 
стольскому Авдш, Вавилонскому, то судить о древности ихъ можно 
по Лвумь осповашямьъ: имя въ виду время, когда литературный 
процессь составлешя` «апостольской истори» закончился и сопо- 
ставляя специончееня особонпости содержашя этихъ апокрифовъ съ 
данными ^ истори о состояши хрисманекаго учешя, христанскихь 
обрядовъь и церковной жизни въ начал среднихъ вЪковъ. 
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За исходный пунить при опредблениг древпости «ВюНа аро- 
Жойеа» принимаемь указиия. отиостишя первую редакцио ей ць 
апостольскому времени. Миомя рукониеныя и изкоторыя нечатный 1) 
свазашя о страдашяхь Ан. Симона и Туды слабжены эннлогозгь, кото- 
рый гласить, что дЪмия св. Апостоловь написаны на еврейскомь 
языкВ Авдтой, спутникомъ Ан. Симона и Туды, первым Вавилонскизгь 
енисвономь, ученикомь сто Евтронемъ переведены па гречесый 
языкь, а Африкапомъ разд лены на 10 книг и изложешя но ла- 
ТыИИ : ‹56рзй ащеш веба запеогит арюзююгия АБфаз Ермзсориз 
Вафуощае, фагаб 1$ арозойз огётаиз ©3, зегтопе вефгаео. Опае 
она а заре е]издет АБНас, Еигорю попии», па огаесит (танх- 
{а зи Фиае ныуегза шЫНо нию ар АЙтеащо ш ест НЗ @е- 
зепра зищ›.. .. Съ другой стороны, въ томъ-же сказание вотр%- 
частся какъ-бы варанть этого эниаога, по которому авторомъ труда 
объ Апостолахь быль ие Авдя Вавилонскй, но Кратонь, или Гра- 
тонъ. тоже апостольекй ученикъ, трудъь его также дЪлилея на 10 
ЕНИГЬ и Тоже быль переведень па латиноый язывъ Аюриканому 
неторограФомь: ‹ог@мауегый аиет арозоН ш  суНаю ерзеорит 
пошие АБфаш, фи си 1055 уепегай а ТаФаеа, (пе © 1рзе \иаега 
осиз $$ Пошиииа © тереЁа с суНав ©6168. ОпФиз тие огфша- 
4$, ргоЁесИ зим. Зейцефаниг аще 08 бигфае @зорийонии 66 со аш- 
Раз ут. Спонииегий ащеш Чнофесии ргоушегаз Рег © суНа$ 
сагий 11 ци из, Чцае есегыф её фнае разз зи С рег айиоз (иейесйи, 
юпа пагганоне зерзй ОгэШон грзомиа арозюогими Чери из шт @е- 
сет Ифголия уонивииьи$ иичегва сотшргевенсиз. Опае отша Айтса- 
5 Риз юмовгарл из т 1айиаш ЧгапзИь Посааш. Мат усТеныБиз зойе, 
{пас [легий арозо]омии рублециа ргасИсабонз, уе] (по Йше шипбиа 
теНаиеги{ её ай соейезйа теопа пистауетиь, Иа зи Мощь» 2). По- 
слВдняя фраза этого варанта`даеть понять, что исторя дфяшй Ан. 
Симона и Гуды въ Перыи составляеть только отрывокъ цфлаго труда 
Вратопа, обиимавшаго и «начала проповзди Апостольской», т. ©. 
УГЦИез и ‹образъь кончины ихЪ», или раззюлез. Наконець, въ Ба- 
И.» с Вы 


1) Рукопиеныя разз1отев цитируегь Лнпеует,—Те А роз еевемеВ {ет Ъа. 1, 149; 
изъ печатныхь изд. можно указать изд. 1. А. Гафмюь. — Сойех Аросг. №. Тез. 
НашЪ. 1903, 8, +. П, фр. 381—142. 

2) Карте, —Сой. Ароег. М. Т. 4. ИП, р. 629. 


ее. 





зельскомъ изданиг (\УоШанх Гази$) латинскихь апокриФовъ (АЪае 
Ер!зсор! Вабующае Шона Семаштйиз Арозо]огит. Ваз]. 1551) эпи- 
логъ ъ ДЪяшямь Ан. Симона и Туды, въ соединеийг съ прологом «Дф- 
яиЙ» Ап. Петра, оказывается переработанпымть въ предислове, кото- 
рос излагастся оть лица АФрикана и изъ котораго видно, что Аюрикапъ, 
ДЬЙствительно, перевель съ греческаго на латинсвй десять кинту ска- 
зашй объ Апостолахъ: «Нсеё риа 46 арозоНс8 з1ез засга еуап- 
ЗОПогир ©ё Ша, (цае аЪ 158 ас из пошеп ассерН, ‘ паггей Вога, 
Чаше поБз Узи сз и гефгасва Из схешраг из ас уониинифиз 18$ 
Че ипизонризие упфифих, днавиий шение роззития. гов зе 
105 сопзегатиз, и еИат 9 аНсиг д@ебано Гпеги полета, диой 
Ше, аш Ше ргортииш 0633 арозо]из, эзшоШайш террейабатг ш этец- 
15. Ша сбаш расой, и 0$ упаНФиз раззюпат мзомчае соппес- 
апт»... 


Какъ примирить эниаотъь съ варантомь и насколько ве\ три 
указан!я соотв№тствують дЪйствительности ? 


Предиолагать, что въ варантф первоначальное имя Авди за- 
мвнено именемъ Кратона случайно, или по недоразумийо, основа- 
ШЙ нФтъ, какъ нЪть основашй допускать, что одна нта-же «Нога аро- 
УюНса» приписывалась разнымь авторамь"). Сравиительно` съ энило- 
гомъ варанть тфыъ особенто и отличается, что авторство Авди здвсь 
исключено въ силу положительныхъ данныхь. `«Апостолы Симонь и 
Гуда; — говорить авторъ варапта, — страпствовали но Перси въ течеши 
13 лЬтъ, посл» того какъ рукоположили Авдио въ епископа для Вавилопа. 
Все, что совершили и претери%ли они за эти 13 лАть описаль пе АВДЯ, 
а Кратонъ очевидець и ученикъ аностоловъ», такъ какъ въ сан% ва- 
вилонскаго епископа Авяи но удален Ап. Симона- Туды въ Пер- 
спо оставался, ^ очевидио> въ Вавилоиз. Эпилогь «зетрзй аще 
5с5а» и проч. оказывается, поэтому, лишь подражанемъ тому ука- 
заню на Вратона, какое дано въ истори Ап. Симона и Туды. ВЪроятно. 
имя Кратопа въ оригинал», которымъ пользовалея составитель эпи- 
лога, было или онущено, или искажено. Вфроятно, желая возетано- 
вить мнимую правду, составитель эпилога и призналь ‹«ученикомъ 





:) 14. Сой. Арос. &, ИП, р. 629, п.Б. 
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апостольскимь», авторомь десяти нипгь апостольских ля и 
страдашй Авдио, о которомь предь тЪмь шла р®чь. Прямымеь ел Д- 
стыемь этого явилось, что Африканъ переводиль творешя не Кра- 
тона, „по Авдш. ДальтЬйшая подробность отноентельно оригннальнаго 
языка «ДфЯШЙ» нашла осповаше въ замфчаниг вамалта объ Авди, 
вакъ выходцв изъ Гуден, который, копечно, (предиолагается) и го- 
ворить, и писать на родпомъ языкЪ. Текеть греческй оказывался 
10 всему переводнымъ и надо было указать переводчика. Состави- 
тель эпилога не усумнился назвать таким переводчикомь Евтрошя, 
извъетнаго коминлятора, «Втемагиий Вошанае ав» котораго 
оиъ, можеть быть, читаль. №ь тому-же и иЪкоторое побочное оено- 
ваше имфлось: этоть Евтрошй открыль въ римокихь аппалахь 
ниеьмо Лентула о ликЪ Спасителя ^. Отчего бы онъ пе могь также 
запяться и переводомь творешй Авдшг съ еврейскаго языка на гро- 
чес ?1 Обработаниый подобнымь образомь, варашть составитель 
присоединить въ нетори Ан. Симона ни Туды, как эпилогъ. Повидимому, 
пе было особыхь пренятетвй обратить его въ эпилогь и цфлаго 
сборника. Въ рукописяхь, такъ называемаго, «Авди» «ра8510 5По- 
113 © [10ав› составляеть конецъ везхъ 7 бяшй и часто за словами 
эпилога «зойрзй аШеш сефа» ею. вотрёчаетоя замбтка ‹ехриснии 
шиасиа её раззтопез арооичий ». Конецт дъяшй Ли. Симона и Буды— 
конець латинекохь апокрифовъ, —саЪдовательно,( эпилогъь посад- 
пиго сказашя — энилогь всфхь сказаий: «ве (сш) двашя св. апо- 
столовъ писаль Авды, еписконь Вавилонск». Однако, енутанпость 
представлешй у составителя эннаога здЪев также очевидна, какъ 
и ранфе. Онъ самъ утверждасть)  что` Ав  ‹ог@пьи8 ар 198 
2031013» и эти Апостолы | по ходу ого рфчи пе вообще всз 
Апостолы, но именно Симоньо и Туда. Какъь ставленньъ Симона 
и Туды, какь  очевидець \начала  ихъ пропов$ днической Д%- 
тельности, АвдИя^ ветественио могь описывать «рушециа ргаефса- 
Н08» этихъ апостолов, что отмфчаеть и ваманть; о посяЪдую- 
Щихь-де-трудахь ихъ онъ могь совершенно ие знать, равнымъ 
образомъ могъ ие имфть свдешй но трудахъ прочихъ осьми апо- 
столовъ. Далфе, по смыслу эпилога, выдержка изъ творенй Авдш 





1) Па. +. 1, р. 302, 
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исчерпывается началомъ первой и ковцомъ десятой вииги сборника. 
Если вепомнить петортю Аи. Симона п Туды, то такое указание понятно; 
если, напротивъ, то-же указаше ирамфиать къ цЪфлому собранию 
аповрифовь, то оно станеть совершению беземыслениыехь. Гипотеза, 
будто Авдш сп. Вавнаонскй - авторь лативекаго собраши апокри- 
Фовт, танимь образомь, — исдоразучфше. Ни въ одной рукописи 
«УТ е$ 66 раззютс$> ато имя ие ветрфчается по еловамъ Лип- 
уса") какь имя автора, которому припадаежить сборникъ. Пи въ 
одной рукониен «дфян» ныть така, приведениаго въ Базельскомъ 
издаши сатниевихь аповрифовь, указашя па Африкана. №ъ тому- 
ве извфетно?), что Афривашь писахь по гречески, а не по латыни. 
Едниетвенное осповаше, что это собраше составлено Вратопомъ, можно 
находить въ свидЪтРаьств% Стефана Претор!яЗ) о Кратон®, какъ ав- 
торь ‹«дЪяшИ» Ан. Симона и Туды и «ноторш» Ан. Варооломея; по во- 
первыхъ, но виолиЪ справедливому замфчанио Липетуса “), пачаль- 
ныя слова спсторш› Ап. Варооломея — ‹ех СтаШоие Вогош арозюогии 
(Изетрио > слфдусть считать копцомъ предшеетвующихь ей храгментар- 
ныхь дВяшй Ли. Симона и Туды: во вторыхъ, есть положнтельныя 
доказательства въ пользу того, что эта «истори» сложилась на иной 
почвЪ, чёиъ Вратоново сказаше объ Ан. Симон® и ТудЪ?). Авторство 
Вратона ограничивается, сл$довательно, сос авлешемъ Тодьно «раззто 
энпоз © Гас» и ии въ какомь случав ие можеть ‘быть расиро- 
странено на весь составу, латинскихъ апокрифическихъсказан! объ Ано- 
столахъ. Однако и этоть выводт ис пастодько у бфдителень, чтобы уетра- 
пить соми ше и отпосительно такого минимальнаго авторства. Несомифи- 
10°), что Авщевы апокрифы вообще предетавляютъ нереработку древнихь 
тностическихь источииковъ. Несомив ино. что и дфяшя Ап. Спмона— 
Туды также переработка. Отоюда имя «Кратонъ» можно съ бблынимь 
правомъ считать за намекъ поздивйшаго компилятора па старинаый 
источникъ, которымъ опъ пользовалея, чЪфмъ за собетвенное има 
дач 5 — 

1) Те Арокг. ЛАрожеНнтезев. Ба. Т, 120. 

2) Семсг. Бохфив ЛИШ АЙеалив. Гра. 1880, М, Т, 18. 

3) Еафметав, +. 11, 931. р 

*) Пе Арокг. Аромеевен. Ва. Г, 121. 


5) ГеМолагу оЁ СЬг13Нап В!юстарну, ар. АЪав +. Гр. 2. 
°) Доказательства указаны будуть ниже. 
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изифетнаго лица. Шикакой Юратошь — Гратоць, ученикъ и спутинкъ 
Ацостоловь, проновфдывавишуь въ Пере, шв кром® дяшИ Аи. 
Симина— Туды, не уноминается. Цашь отождествляеть") его съ Филосо- 
Фомь Иратономъ, называемымь въ дбяшяхь Аи. анна?), по помимо 
того, что имена йратонь (фиктивное) и Кратесь?) (дЪйетвительное) не 
тождествениы, предотавляется невъроятиымь, какимь образомь одно 
И тоже лицо сопровождало въ течении 13 ть Аностоловь по иро- 
виицямь Пери и жило въ Юфесь, такъ сказать, на глазахь Еван-. 
гелиста Тоаниа  безвыходио. Личность Вратона, слфдовательно, 
тегендариа столько-же сколько и личность его коикуррента, — Авдш. 
Впервые имя Авдш, какъ Вавилонскаго ениекона, поставленнаго апо- 
отозами, ветрВчаетея у пеевдо-Вратона (раззю эиаон$ её ае). По 
Сократу“) и Оеодориту 5), персидекй енискомь Абда (АЪЧа) изгналъ 
бЪса изъ сына дари персидекаго и разрушиль хражь бога волица; 
но эти свЪдешя легко могли быть почерннуты историками изъ апо- 
криФическаго повфетвовашя о разрушеши Симономъ и Гудой храма 
солнца въ персидекой области Сваниръ 6); съ другой стороны ени- 
свонЪ Абда оказываетси здФеь современникомь Кирнляа Але- 
ксандр!йскаго, а не ученикомь Апостоловь. Созомень въ спи- 
кф  епнсконовь, казненныхь  Сапоромъ, приводить?) имя \‹А}- 
фаз»; одпако, по Умей бу (Оуейовагу оЁ СитзИан ПВюотарву. Аге. 
АБа 1. Гр. 1) ин Бособру (Икюше стае 4е Машевве её ди Ма- 
шер@зше 1. 408) имепа «Арфа» и «АБйаз» совомть ие тождественны 
съ семитическимт «АВ», которое зву, близко сходно съ 
«Аа» или Тна(Ч5и$». «АвдеЙ» называеть затЪиъь Руфинъь въ 
переводь церковной иеторгя Евсевя, «АБ, ео Чат АБ Ним 
ройаета 1афотащет» 8), когораго Аи. Фаддей исцфлиль но Едесекиюь 
актамъ велфдъ за Авгаремь. (@ тожеств® лицъ, конечно, и здЪеь ие 
можеть быть никакой р№чи. Менологь Василя”), нодъ 5 сентября 





1) Аша Тоапиав. в. ЫХХХ, в4- 

2) Еафменз ПИ. 557 54. 

3) ирэть. —Ю1е Лрокг. Арозёевезей. Ба. 1, в. 98; Кармешз 6. 1, 557. 
4) Иамогнь сее1ея. (Савцайг. МОССХХ) 1. УВ с. 8 р. 353—354. 

5) НБ. ссе1. У, 39. 

') Еауметая, 1. И, р. 631 84. 

т) Нотта есффов. РИ. Салмат. 1Ъ. И, с. 13. р. 61. 

8) Кебов. вот? ь ей. Саи. МРССХХ. 1$. 1, с. 13, р. 40. 

*) Мите. Рыто]. ог. СХУП, 32. 
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номфщаеть намять Авд (?А8755) Персидекаго, но ин зваше этого 
мученика, ни время его жизии здЪеь ие опредблено Наконецт, 
иЪть имени Авдиг какъ Аностольскаго ученика пи въ одном изъ 
извфетпыхь сниесковь учениковь Аностольскихь (не. Доробея, ис. 
ГпиФаны, не. Пинолита) и увЪфреше Вольфганга Лазя, Восйя и 
Каве, что Авдя одшть изъ 72, очевидно, иметь вь своей основЪ 
только слова пе. Кратопова «разяе Эпиои$ © [шфае» ; — ‹отфишауе- 
мик... аробоН.. Аба... ци © 1рзе уШегаф осиН$ $$ Дошиций». 

Итакъ, по мнимо-точнымь указашиь энилога «раз 5191$ 
61 Ти4ае»›., сго варанта и иролога къ «дфяшамь» Ан. Петра судить 
о дЪйствительной давиости латинекихь анокрифовь невозможно. 

Изложныь и раземотримъь тенерь гннотезу Линеуса о Составь 
поевдо-авлевыхь апокрифовъ, о крайнему, предзаь ихъ образовашя 
и объ ихъ источникахъ. 

азнообразные тексты сказан, входящихь въ составь, Такъ 
пазываемато, Авдева сборпика и рецензии текстовъ, — говорить Лин- 
с1усЪ'),—«ДЪлаютъ весьма затруднительнямь возстаповлеше перво- 
пачальнаго собрашя, если только можеть быть р№зь о какомъ либо 
общемь собраши»... Что труд этоть,. ‹принадаежить не одпому ав- 
Тору, нечего и доказывать; но первоначальное, разобщениое ^ суще- 
отвовап1е частей сто, какъ самостоятельных произведен, ‹ пуж- 
дается въ предварительной аргументаци». Изучеше руконисей дастъ 
во всяком случа тотъ положительный выводь, что «издревле суще- 
ствовали ЛвЪ групны сказашй, изт которыхъ одна носила пазваше 
«УП», пли «питасшШа», другая надпиеывалась «раз$1нез». Первая 
групиа имфла пролотъ «Нее ть и возникла постепенно ; поэтому 
въ настоящЕ состав ся входят `разнородныя, бодфе и мене древшя, 
боле и мене поздшя сказашя объ Ап. Петр®, Павл, АндреЪ, Тоани и 
90м5?). Единотвенио-ли`это собраше (упи!ез) и первоначально-ли— 
вопросъ. Мысль объединить, имфвиияся па лицо, аностольсяя «раз- 
Зюпез» издавна возбуждала живой интересъь ин мноме останавлива- 
лись, пытаясь ев осуществить. Сь другой сторопы, рукописи обна- 
руживають, что, независимо отЪ «Ут», существоваль сбориикъ 





=) Ге Арокг. Арозесезсв. ра. Т. в, 194-134. 
2) Па, в. 149, 150. 
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мученичествт — «ег разующии ХИ арозо]огит », который такъ же 
подвергалея неодповратиымь передълкамь и измфненямь, особенно 
часто переписывался, а иногда и донолиялея свъдешями изъ бывшаго 
уже въ обращеши собрашя ‹уп{щез». Пакопець, вомнозищя собра- 
НЯ «0 Уаи$», пли «(е питасиИз аробоюгииь такова, что прямо 
предполагаеть существоваше особаго самостоятельнаго собрашя «раз- 
510063», Которое обиималю мучешя семи Апостолов —акова брата 
Божия, Филиппа, [акова Заведеева, Варооломея, Матося, Симона и 
Гуды и окапчивалось эпнлогомь «зсг]зй ашет ое» с. 1). Время 
образовашя сборинка «УП{ие$» опредфаястся ТВыъ, что сочинеше 
Григоря Турекаго «Це питаси$ реа Апфгсае» составляеть его суще- 
ственпую часть. Григорй быль слискономъ съ 573—595 г.; жит 
Ап. Апдрея паписано имъ носль ‹@е дома шамугиш». Отсюда можно 
полагать, что собраше «ут ез» въ цбломъ видф явилось пе ран®е 
конца У! вЪка. Собраше ‹разуюшез» немного древнфе. О пемъ ие 
зпаеть посвященная нап% Вигилно (540—555) «Ибома арозоНса> 
Аратора, по Григорй 'Гурекй въ сочинение «{е опа шайугии» 
цитуеть уже ‹размо Тпошае» и ‹«Ш5юма ахоше Ва|оющае»; а 
Венанци Фортунать (-- 609 г.) ясно указываеть, что въ ого время 
быль извфетень сборинкЪ «раззюще ХИН Арозюотим». Подъ` конець 
УП в. иЪкоторыя свфдеия изъ этого сборлика заимствуются` мар- 
тирологомъ бл. Теронима и еще позди®е въ трактат Бэды {-- 735 г.) 
«тотасайонез ш аб арози]огат» значительная часть истор, со- 
ставляющихь сборпикъ «арозфогил раззонез», че «Иеомае Ш - 
из арозю]огши раззюнез сонйешиг»,— называется ‹апокрихами». По 
веВмъ этимъ данпымъ «раззювез арозо]отит» въ полном составЪ 
явились около второй половины `У1 столътя. О большей части ска- 
занй, относящихся въ обфимь группамъ («у е$» н ‹раззюпез»), 
слфдусть сказать, что они,—хотя и имфють источниковгь греческио 
апокрихы.—пПисаны, первоначально на латинскомь языкЪ. Родина 
ихь— Франкок!е› монастыри, обпаруживиие въ копцф УП начал 
УП в. широкую литературпую дфятельпость. ЦЪиность собрашёй («уН- 
{ие ©6 раззюпез») устанаванвается тыъ, что большая часть содер- 
жащихся вь пихъ свфдешй почерпнута изъ древнихъ источниковъ, 





1) Го. в. 151, 158. 
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отъ поторыхъ намъ Досталось вообще очень иемногое. Такь, можно 
думать, что <утеНез Аватгеае» предетавляють ипореработку гностн- 
ЧОбКИХЪ «1600г Аубрзо0» ; ИСИИНИХЬ «раз Упнонз 6ё ас» с0- 
этавлясоть «оиоа патгаНо» Апостольекаго учепива Кратоиа, изъ 
10 киигь котораго наличный тексть (раз) извлеченъ. «[Газзю 
Ма ае!», судя но его современной (е4. Рабмешз И, 608, 653, 9.) 
редакции, — переработка текста, положениаго въ основу «раззю 5иио- 
15 66 ГиЧае», слфдовательно можеть быть разсматриваемо, как вго- 
росе изваечеше изъ книгь Йратона и настоящий видъ свой получило, 
вфроятно, между 550—580 г. Паконець, «Разчю Рин», стоящее 
вы Связи СЪ ГНОСТИЧеСкИМИ <25040б0р ФИ (тои », по иЗкоторыъ дан- 
ным»ь восходить въ вЪку Поликрата Юоесскаго, уноминаемаго Ев- 
сещемъ (Н. Е. ПЬ 31; в. Саша. р. 125), но прямо-ли ночеринуто 
изъ древняго источника, или представляеть обработку церковнаео 
предашя, сказать ршительшю невозможно !). 

Таковы главныя мысли тинотезы Линуса. Въ изложеши по- 
дробиомт, съ удержашюмъ частностей она пмЪетъ вс качества ги- 
цотозы паучио поставленной и тщательно обоснованной. Единствен- 
вый пробълъь мипь въ томь, что, при хронологически точномъ 
опред$леши крайне ноздияго срока, къ которому собрат «разз1опез» 
и <УШИИе$» внолиЪ завершились, вь ней ифть указан. котда `ва- 
чалея процессь переработки въ перковнозгь духЪ гностическихъ ска- 
зашй, составляющих и но мибино Линоуса первонсточниеь псевдо- 
Авевыхъ апокрифовъ. Опредфлеше-яге такого рапияго предфла 
имЪъеть неотъемлемое зпачеше во-первыхъ потому, что при немь 
пстор!Я ‹раз81016$» И «Мг» получаеть свое начало, во-вторыхъ, — 
устанавливается время возникновешя первыхъ церковныхъ редакций 
ОТДЬЛЬНЫХЬ «ра580» И «УП 05». Ни то, ии другое, очевидно, ие 
дается хропологическими датами Линеуса, примфиимыми искаючи- 
тельшо въ полнымъ собрашямъ ‹разз01ез» и ‹УНИМез», отдЪлЬНыя 
части которыхъ притомь подвергались ране неоднократной церков- 
пой цевзурЪ. Съ этимь пробфломь органически соприкасаются два 
вопроса —объ элементахь гностическихъ, удержавшихея въ латин- 
свихъ апокрихахь, песмотря на неодпократиое очищеше и о тому, 





2 а. в. в. 165, 168, 169—110, 174, 416, 177, 178. 
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какому времени отв$чають, встрёчаюнияся ВЪ «ра3510165» п «УШИ е8» 
нсевдо-Авдиг, разнообразныя указашя на обряды, обычан и вБро- 
учеше. И онять-таки яено, что огь ршешя нодобныхь вопросову 
зависить опредфлеше самаго рапняго времени ироисхождешя т®хъ 
древнихт, текстовъь, которые служили матерьяломь Дая переработки 
въ тексты современные. Итакъ, пользуясь гипотезой Линуса, какъ 
предположешемь доказаннымь ни принимая выводь о времени завер- 
шешя собрав «раз$10168» и ‹УШИЦе$» въ качествЪ иссомифинаго, 
мы считасмъ необходимымь для законченности представлешя допол- 
пить ©с въ вышеуказанныхь отношешяхт. 

Первое извфете о переработкЪ гностическихь апокриФовь въ 
сказашя церковныя содержить письмо Турийя Асторгекаго къ 
Цепонпо и Идацио. «0 ащет шиамНа Ша ащие утёцез, (аае Ш 
аросгуршз зсг|Иа зи. —нишеть Турнби, — заиебогаш арозбогаи уе] 
еззе, уеЁ ромиззе еззе поп Пирин в$ На ри юпе$ аззегонезцие 
НЗ зепзаииа шанопогиш а} Вастейез, сонзба!, е3зе шзеиаз, ех дафиз 
земрёиз @гуегза 1е5тоша МазриетИ$ ошифоз репа заб Ши 38 
а{зегица Ч сеззр '). Такимъ образомъ достаточио ясно, что въ 
апокрифахъ церковно, или по крайней мЪфрЪ можеть быть признано 
церковнымъ и что слЪдуетъ считать еретическимь. Церковум чудеса 
ни дфяшя («пигаб а ащие упаиез») Апостолов; пецерковиы, вла- 
аомыя въ ихъ уста, рфчи и учеше. Еслн приномнить, что письмо 
Турибя было разъяснешемь напскаго циркуляра`и развивало мысли, 
высказанныя изь Рима, то станеть понятно. ^ что` "Турки  своимЪъ 
разграничешемь церковных и нецерковпыхь элементовь въ ано- 
криФахь только памфчаль прщщиць, цакому вообще сяЪдовали при 
переработкЪ гиостическихь памятниковь па занадь и какому слБ- 
довать впушалось паной н въ Испаши. Слова Турибя о церковномъ 
элемент въ анокрифахъ, ^ олфдовательно. съ одной стороны — иро- 
грамма повыхь желательныхь представителямь церкви работъ, ко- 
торыя настоятельно‘необходьмы дая замъиы, широко распространив- 
шихся среди простаго народа, еретическихь апокрифовь, ©ъ другой 
стороны, —критерай, но которому можно судить при точном испол- 
нейи панскаго циркуляра, чтб уничтожаетея, —киитга-ли чнето ере- 


1") Орега Геотив М. са. ВаПегии. Т, 711 з4. 
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тическая, или переработка въ церковномъ духф. Турибй, какъ 
видно, самъ не читаль подобныхъ церковных иереработокь, можеть 
быть потому, что въ Испанш въ его время ой были еще мало рас- 
пространены, или вовсе не вотрЪчалиеь; по въ Рим, въ Итали, на 
восток такое отсутетье ихъ около половины У вЪка оказывается 
прямо невозможнымь и въ виду тона панекихъ приказашй слишкомъ 
р шигтельнаго, который быль бы неумЪстень при отеутетви наличных ъ, 
переработаиныхъ въ церковномъ дух, сказашй, могущихъ замфиить 
простому народу еретичесвое чтеше, и въ виду рЬмигхь отзывовъ 
о гиостическихъ апокриФахъ, выеказанныхь ранфе Льва Г-го, что 
опять-таки было возможно лишь при существовании церковныхъ пе- 
редЪлокь, которыя, какъ произведешя новыя. мало извфетиыя, не 
могли! сразу вытЪсиить старишитыя, понулярныя хотя по характеру 
и нецерковныя сказаня. Турибй писаль въ половныв У-го вЪка; 
сго термины для опредфлешя церковныхъ элементовъ въ гностиче- 
скихь сказашяхь— «шиамШа ароо]огии», «УНИЦез аро$о]огаш» — 
настолько характерны, что при соноставлеши ихъ съ падписашями 
церковныхъь перодзлокъ, постоянно вотрфчающимиея въ латии- 
скихъ манускриитахъ— «у ез арозфо] ог >, «иитасша арозво]отиий › „— 
само 6060й является предположеше, не существовали-ли уже въ его 
время повфотвованя объ апостолахь, посивния назвашя «шигаыШа », 
«УШИ СЗ», ‹пигасШа» и т.н. Во веякомъ случаЪ сопоставлеше цир- 
куляра папы Льва 1-го, письма Ииножентйщ {то Гксунерио и письма 
Турибя Асторгскаго Ценонно и Илацио') устанпавливасть, что въ 
начал У вБка мыель о замЪфнЪ популярныхь среди простаго парода 
оретическихь анокриховъ сказашиями церковнаго оклада созрфла па 
западф окопчательно и, быть можеть, уже при пань Иниокент 
(402—417 г.) поязитцсь первые образцы латинскихъ ‹у1{0е$», 
«раз8101ез», «пигаеща запоюг. арозюогит» и т. д. 

Натый вЪкъ и особенно пачало шестаго составляютъ въ истори 
церковной апокриФической литературы запада время пакопаешя ма- 


терьялову^ Одни сказашя очипцались отъ еретическихъ примфсей, 
перед®лывались, (какъ доказывають это «Уй4ез» и «размюпез» Ал. 





1) 114. ей. ВаПегри. Ер. 15, Т, 706. Сопзфаль. Ерр. ропёЕ. Т, 796; ер. УТ 183. 
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Петра, Павла, Тоаниа, Андрея и Фомы, СоотьфтетвующЬ <=» И 
«трЯзез» ТЬхЬ-ше Апостотонь); другы (напр. сразую Зивнив ей 
ае›} извлекалиеь въ видь согращешй изъ поточииковь саны 
Ком общириыхь («десять кингь братона»), или комниаировалиеь; 
иныя, повидимому, возникали вповь По сохраншииинся цероработ- 
вамъ, редавщымь и рецензммь текетовь '), измфиешя одного и того 
же сказашы повторялиеь исодпократио. ‹Ое уафиазЧат (изь Аносто- 
ловъ) сх При, читаежь въ прологВ къ ‹уйиие$ Анйгеае», ре- 
дакщя которыхь приписывается ?) Гриторцо Турскому.— п чаи 
торге асй0лоз еогиа Челфащиг. Фе менздие еппи ши аи, Ш 
раззюшии зегЦИа зизейиииз. Маш геррей ги @е уныНафаз запеИ 
Апйгеае арозе, фиё ргорбег помаш уеПозНа ет а пэнви 8 аросту- 
из еефашг. 0е дио |Масий, нЕ гегаса 0$ спи еайзие (апиио уШ- 
ИНЬ, ругает 115, нае Газ ции чепегаран, ипофапина рагуо 
уошиние аиигав@а пигасша сапфегевии, уной © ]есе Из ргаеа- 
г отайаш © Ченавещиий ащгтей шукаш. два шмоваш Пет 
цоп ехыте ино УетЬозНа0з» 6... о. ЗдБеь даны почти веъ 
указаны, чтобы судить и процессв превращены нецерковныхъ анцо- 
крифовъ въ церковныя благочестнвыя легенды. Автору ‹ушиЦез Ан- 
Цгеае» извфотны книги объ апоетолах, описываюния ихъ ‹аейбонез». 
Есть сказашя объ ихь кони («раззшез»). Воть носящия заглавю 
«УНе8», но страдаюнщя многословтелеь (‹уегозЦая»). Долеъ его, какъ 
члена церкви («фио@ её воен ргаезватей отайаш») и какъ искоре- 
пителя превратныхь миЫШЙ (‹6ё Чегавеници анетгей шуНаш») пе- 
реработать послЪдшя: ошъ обязать вынуетить все, что шокируетъ 
стыдянвость («@цае Гази@иия сепегара») и воеполиыть иробъль изь 
другаго нсточинка нзложешемь удивительныхь и, копечно, ноучи- 
тельныхь чудесъ Аностола (‹иво Фапиии рагуо уопыте афпиганаа 
нитаста с]апфегенецг»). Ц ошь, ДЬйствительно, переработываеть но 
такой программ текогь исевдо-Авдева сказашя объ Ли. Апдре% 
(Карчеше И, 456 54.) вь свою очередь тоже очищенный иредшие- 
ственииками, но болЪе распрострапенный и хранящ ифкоторые 





1) ТАрчав. Б1е Арокг. Арозехевев. Ъа. Т, з. 135—148. 
2) Пра. в. 137. 
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гностическе слфды. Или другой прологъ!), предетаваяюнщий подра- 
жаше приведенному 2). говорить: «660 рагива 46 арозоНез 9- 
3... патеё уюта, фашей 10613 убит 636 Ш гебгафай ехеш- 
Магфи$ ас уонишаЙ из... 46 пизоуизие Урания, фаадиию 
шуешие роззитиз 1103 зиихи|оз сопзегаииз, иф сЦаш $ абеиЁ (е- 
1есбайо [мег пион, Чай Шо, аш Ше ргоркиию 963$ ароз(о1и$, 
эизШани герремайи 1 зто $ Ши оба р]асий, и 13 УНани 
раззошии Шзюгае сопнебащиг. Маш 46 ши 8 арозюНз и аа 
а@ поз ргафет Грзагши раззюиим шопимена усе ... 66. Шо- 
ваго сравнительно съ прологомь Григория Турекаго сказапо мало: 
также упомнипаютея историческге разеказы о чудесахъь аностоловъ, 
Оизюмае Че 310113), хотя и выставлено па видъ, что автору из- 
вЪетны цзлые томы и экземпляры подобныхъ разсказовъ; также 
указываются ‹раз5онез» и «УН(е$» каждаго Апостола, существую- 
щи, однако, отдЪаьно, почему у автора возникла мысль связать 
ихЪ, дабы всяк желаюний знать, что именно тоть или другой Ано- 
столь совершилъ, тотчась и удовлетворять свое желаше, а но 
искаль по разнымъ киигамъ, ие перелистываль цълые томы; таже 
съ оттЬикомъ изкоторой горечи замфчастся но адресу прежнихъ нн- 
сателей, что о многихъ Апостолахъь они ничего не могли“ оставить 
кромЪ описашя ихъ копчины. ... Но если т на ДЪло и$- 
сколько иначе, если два эти продога перечитать, какъо птогь ми- 
нувшихт работъь, то окажется, что, АЪйстрицельно, У п начало УГ 
столфия были временемъ усиленнаго очищешя и превращешя цер- 
ковными нисателями занада матерьяловь гноетическихь въ матерьялы 
агюлогическе. Составлялись «В1зас`4е арозоНе8 з70 5», «ВЕ огае 
4е асНон из арозвогиш», «ра$31016$», «Ууй{Щез запобтию ароз(оЮ- 
ГИ », «шиасща арооюотгат», писались и «рагуа уониюша», и цзлые 
«ехешрфагез» такихъ «историй» и вся эта работа велась по началу 
указанному Туриб!емь; — «штаМа авиае ушИцез (3. арозЮогил) 
уе] ©3356, уе} ройи$$е 6536, пом @ифиия 8». Доказательство на лицо. 
Правнло Турибя—-Льва Т повторяется, настойчиво внунгаетея  ли- 


') АБ\Мае Ерзе. Нома Сематшиив Аровоогат с. Тазав, Вазе!. 1551. 
ИЪ. Г. Заряав. ПУ. в. 148, 1. 151. 


2) Тарзще. Пуа, з. 157, 162. 
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цамтъ, занимающимся вомпилящей, очищенемъ древнихъ гностиче- 
екихь сказашй и составленемь повыхъ церковныхь анокриФовь въ 
письмахъ исевдо-]еронима, и ноевдо-Мелитона '), которыя принад- 
лежать, какъ доказываеть Линбусь, концу У-го, началу У[-го сто- 
аъ 2). 

Вонечно, па первыхъ порахъ, въ У в. мномя изъ работь пе 
только оказывались иеудовастворительными на взглядь лицъ комис- 
тентиыхь въ амограФи, но и имфли характерь отрывочный: нре- 
обладали сказашя объ отдфльныхь Апостолахъ, о разных собыгяхъ 
и случаяхъ въ ихъ жизни, объ ихъ чудесахт, объ обстоятельствахъ 
ихь пончины и т. п. Даже тавя законченныя въ извфетномь смыслу 
вещи, какь «ороа ргезьуюгогиш её асопогию Асйаае», какъ 
‹раззю Рыйрр», или вакъ «раззю Майлае!» въ первое время, надо 
полагать?), стояли сововмь одитоко, виз связи съ одпородиыми, од- 
нопредметными сказатями. Исключеше, можеть быть, имфемъь въ 
‹УШИЦез Рейт, Раш, Апфтеле, 1ойавий её Твотае», какъ передфлкЪ 
закончениаго собрашя древних гиостическихь «перюби», ИЛИ ‹«прё- 
бес», но за иедостаткомь прямыхь указашй и это прямо ие утвер- 
ждаемъ. Систематизация вступила въ права аошь иослё того, какъ 
сознано было неудобство обыкиовениому читателю пользоваться об- 
ширнымтъ, накопившимся за полтора вЪка матерьяломъ) послЪ того 
какъ возникла мысль критически отнестись къ выполненной работь 
и выдблить изъ нея нанлучийе по содержанио, по` стилю, по нено- 
средственному виечатлЪ ино образцы. Такимъ дЪложеь, дйствительно*), 





*) армения. Соц. ароег. Г, 7 её; ТзеветаохГ, Лроса1, аросх, Тёрз. 1860, р. 124 
2. Пр. 51, за. Первое пасьмо пе. Теронима: ).... «Беененя, (и? разуонсз аро- 
вро]огит сопзег?рей, папе ПреНили (ав вабуНайю в. Маас) сотпрозай. Бей эеаЁ Че 
мени риь сои © прет, рог 609 {аей8 уеть >И, 4 босН та уето согит ТИига 
Шон оз 0560 На 6 16 шиЦа поп усга Це еогфе зо сопйохИ». Первое письмо пе, Ме- 
литона:; «уоо зоШецата е59е {умегацании усягали йе Телею... Олаедат фе урфойр ив 
Чет, пас рег соя (вр050108) Попытиз {ее , уста хИ; 4е Посатол усго тиЦа аел- 
ав 056. «Второе письмо ис. Мелитона предъ латинекимт хокстомь «ТтадзНив Манас» 
(ВИ. Рыь. Мах. ЦП, 2, 212): ‹ваере вет ряаве мне тотйлй @е чиофала Геле1о, Чщр.... 
Ригла @е аро5боогию аебБиз о Мрыз зв 1азетой. ВБ 4е Уи ив иена согиит 
жиШа сё уаз (уста) @хН, е Фосббша усго еогит рИопва лева в, авзегеи8 соз 
э]Ног @0сил5зе © вбаЪЯетв, паз! ех сонии хегЫв виа пеГам4а, эгрие(а». 

2) Рю Арокг. Аровевозен, Ра. 1, в. 106. 

3) Ци. в. 149—150, 

*) Ты. в. 140, 
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можно было запяться только въ половин УГ вЪка. Въ этому вре- 
мени Франконске монастыри еще оставались центрами живаго ли- 
тературнаго дЪла, жажда благочестиваго знашя была сильна, мЪст- 
иые нитересы проявляли ипогда значительное дЪйетве. Что касается 
собственно повато паправаепы, которое принималь в®ковой трудъ, 
то пренятотый пикавихь ие предвидфлось. Матерьять накопился 
обиигриый, разнообразный, составаенный въ перковномь дДухЪ, ие 
было необходимости ни вЪрно передавать древе оригиналы, ни 
преслфдовать цжли пауки, нли пазидашя, падо было только дать 
въ руки народу возможно нояное собраше сказашй о дфишахь и 
жизни св. Апостоловъ, главнымъ образомь объ ихъ чудесахъ и му- 
ченической копчин%. Надо было, слЪдовательно, сще разь иереемо- 
трёть все, еще разъ переработать то, что служило прежде догмати- 
ческимь цфлямъ, разметить матерьяль; выражеша, продолжавиия 
велбдетые недосмотра, или пепониманя прежнихь редакторовь ио- 
сить еретичеекй оттфнокъ, замёиить вполиф церковными оборотами 
и, ТАБ слвдуетъ, оживить повфствоваше 1). бобрашя «ути{ез» и 
<ра58101е5», принисываемыя Авдш Вавилонскому, Григор Турскому, 
Африкапу,— образцы такихь компилятивиыхь систематизаторекихъ 
работъ УГ вёка. По пимъ можно судить, пасколько удачно грунии- 
ровка матерьяла производилась, какъ глубоко пеодиократное редак- 
тироваше сгладило старыя гностическя особенности, анокриФовъ, 
насколько древии первыя церковныя редакц: сказаий, слЪды кото- 
рыхъ (редакщи) отразнаиеь въ редакцихь переработанныхь, дошед- 
щихъ Донынъ. 

Что спотематизаце отдвльцахь «ра310103» И «Уфо» вЪ Цфлые 
сборники была дфломь произвольнымь, а иногда и прямо механи- 
ческиь, въ этомъ Достаточно убЪждають крайнее разпообразе въ 
расположеши сказашй?)^ сочеташе съ «разуоез» и <УПаез» та- 





') Однныъ изъ средетвь къ оживлению повфетвоваши ио взгляду поздизйшихь ре- 
дакторовт, быдло частое унотроблеше личныхь вормъ: пе только сщательно сохрапплиеь 
ть мвета оригинала, тд повзетвователь говпориль въ первомт лиц, по нам ренио вво- 
дились въ разеказь очевидцы, евид тели даннахо собымя (Рауме. И, 445. вц. 447, 514, 
549, 584, 586, 569 ит, д.). 

2) Такъ, иногда «равйолез» раеполитениеь вт календарной поелдовательности, 
именно: «‹разз10» Ап. Филипиа и Такова Малаго (память 1 мая), затвмъ Ам. Истра и Павла 
(29 поня), Такова Заведеовл (25 поля), Вареоломся (24. августа), Матосл (21 солтября), Си- 
мона и Туды (28 октября), Андрея (30 ноября), Оомы (21 декабря) и Тоанна (27 декабря). 


кихь прологовъ и энилоговъ, которые не имфють къ нимъ прямаго 
отношешя '), включеше въ сборники разсказовъ, стоящихь виЪ ло- 
гической связи съ предыдущими н посл дующими новъствованами 2). 
Что очищене направлялось на древше  гностическе элементы 
и но м5етамъ отладило ихъ очень глубоко, доказывается соностав- 
лешемъ разпыхъ латипекихъ редакций одного и того же сказаия 
н анализомь  паличиаго содержашя  церковныхъ  нереработоктъ. 

Такъ, сравнеше редакщи суНайез Апйгеае», принисываемой 
Григорно Турскомуз), съ текстомь тёхь же «уп ез» ие. Авдий) 
обиаруживаеть, что редакщя Григор пе просто короче Авдевой 
редакции, но и комбинируеть сокращенный текеть послъдней съ 
сказашемь о чудесахъ при гробЪ Апостола. Редакши Авдевой ие- 
достаетъ пролога и энилога, которые даны у Григоря,—за то ся 
пзложеше гораздо подробифе и на взгаядъ Григоря даже страдает 





Ипогда редакторъ принималь во винмаше труды апостоловь, ихЪ извЪетноеть и м\ето, 
какое кто занималь изъ опиек® двадцати. ‹Разу\юонез» Ли. Чегра и Мавла тогда стояли пи 
первом м\етв, за поми слфдовало мученичество Ап. Апдрен сазаами послЪдиимн были 
«раззопез» Ап. Матосл, Симона и Гуды. Чаето ветрвчается такой распорядок: «раз» 
Аи. Оомы, «ра5510» Варооломел, залвыъ Ли. Матося, Симона, и Гуды, пли только— Варооломол, 
Матоел, Симона. Гуды и ошить Эомы, Вароозомея. Вт, четырехь кодекейхль заключено 
собрашя составлять «раззюнев» Ан, Митоел, Симона и Гуды; въ трехъ случа их «разы 
опез» Филиппа и Такова брата Божця. «Раззю» Ли. Такова и «разбо» Ап, Физиниа вообще 
елвдуюттъ одно за другимь. Порядок: «раз» Малеел, «раз» Сдмона и Туды, «раза» 
Филиниа‘ находим в одпомъ кодекез. Четыре раза волёль 34 уравьто> Ан. Лидрея ветрь- 
чаетея ‹р390> Такова брата Бояйя; два раза-—-Ап. Такова Зацедеева. 

1) Таков, прологл, «разыю Майар: «(пота Чео сита е55 в. аряиа.— ле 
Арокг. Ародезеней. №. Т, в. 147), который суди по его характеру быль первопачально 
введешемь въ какое то самостоятельное еочнисийе, пе принадлежавшее къ составу «раз- 
вопез». Когда ‹разуо Маинась стахзо чпотью собраниь это введсше получило значеше 
пролога. Таковъ и эпилог, того-же «разно Мане: «Иагоса аще © Ат[ах, ИИ 
Чо шар 9.) впервые ириеоедниенный къ повЪствованно, когда пронеходила система 
тизащя «раздонея». Такт какъ опъ указываеть на слфдующую кингу (з]иеоз Вен), 
т, в. ни «разыо Бпаотав её Тифае», то, очевидно, при образовики собрашиг «раззопов» му- 
ченичеетво Симона и Туды ед®довало пепосредетветио поел мученичеетвь Матося. озд- 
ие иЪзкоторыя криги изъ этото собращя вышали, въ томъ чнелв и ‹«раззю Эипоз в 
Гас». Энилогь, однако, продолжает оставатьел и вф такихъ укорочениыхль ебориикахь 
паир. Со. Рав. 124. 11002 а 11748, гдв велвдЪ за ‹развю Майа» стоить стахбугиии 
Ммыанюей». 

2) Напр., постановка «равыю МабИнийь ране «раз Брлоз её Нине», раше 1, 
г. 3, Т, в. 147—148, 1771. 

3) Сигзиз еотар, Рахо1. в. 1. $. [ХХ р. 130 4. 

8) Еарменв И, р. 456 34. 
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<инша усгрозНае». Текогь Григоря совершенно чуждь гностиче- 
скихъ остатковъ; ие. Авдева редакщя, напротив и при Григор 
содержала, и теперь сообщаеть тая вещи, ‹иае Газийниюй хепе- 
ган6>. Григормй, очевидно, передьлывалъь Авдеву редакцио въ строго 
ъцерковномь духЪ; посльдияя ссли и подвергалась ранфе Григоря 
очитценню, то далеко пе такому тщательному. 

Подобнымъ образомь въ «о тер. сезиз а Ма аео» (Работа 
И, 636 544.), составляющемтъ часть пе. Авдюва сборника, на ряду 
съ дашиями, овнд®тельствующими, что настоящая редавщя ие ране 
У! вЪъка, паходимь указаны, что эта редакщя ие первоначальна. 
Апокрифь влагасть въ уста Апостола р№Ъчи частью формально бого- 
словокаго характера, напр. о первоначальномъ языкЪ и чуд® раз- 
дания языковъ въ день сошестыя Св. Духа, о вавнлонекомь стол- 
нотвореши п столиф церкви, о раф, сатан®, грфхопаденши п искуп- 
ленит; частью разсуждешя о святости монашескихт, обЪтовъ вообще 
и особенно обфта безбрачя, который при праветвеиной дозволитель- 
ности брака должень быть понолняемь и сохраняемъ ‘твердо, ибо 
совершенно согласень съ Божией волей. Въ текстЪ  разсвяны ука- 
заны па церковное устройство и церковныя воззрёшя ноздий- 
шаго времени, на цвфтущее положеше мопашества, на, развит 
покаяиной дисцинлины, (Кабиешз П, 656 34.), на значее евха- 
ристш какъ жертвы, па пресуществлеше и. т. А. Эгацииу царю 
усволется здВеь титуль «тех сизая», внервые данный 
наною Анастадемь П королю франковт Хлолвигу, при сго обра- 
щеши въ христапетво (496 г.). Вее ‘это говорить за принад- 
лежность ис. Авщевой редакци, «разую. МаИйае» УГ ст. Одпако, 
уже при сличеши сцисковъ ея оказывается, что одна и таже ре- 
дакщя подвергалась очищению. Такъ, въ сниок% Фабрищя (р. 648) 
вотрфчаетея выражен: «Рег Пиз, (и ш ргассеро рафаз зш: вошь 
неш [есегаф, рго цозга ГгазИНайе Фопафиз е56 Вошиыз аззшиеге Гот- 
шаш, ной ануИелз зпат деца(еш». Въ ватиканской рукоциеи (Ас 
вавей. Берешь. 1. У1, р. 220 34.) слова эти выпущены и, надо ду- 
мать, волфдотые мопофизитокаго значешя, которое имъ легко можно 
было усвоять. ДалЪфе, текст латинскаго «раз» (Еарношз 653, 16) 
прямо замфчаеть, что онъ не оригиналень: еззеб аще 1олеши те- 
сепзеге, хпошойо ошша зииШасга ошиюдие юшра аобтиса зап: 


(ас ошша ргорег сораш тегаш ртаеекенз, до от@ше разуюлиии 
запёан: сеергаусгИ, гфехаш.» Судя-же но отношению «тез кебае а 
МаНвасо» къ «(е завсНз Зипопе © щ4а»"), но той легкости еъ ка- 
кою имена «Карвензза», «Еиргапой» пан «Рарйтгапог» могуть быть 
грецизированы (Еирфен(5за = Ебурабова, Кирйтапон = Ебррейуюм. ЕБ- 
офф), наконець по употреблению въ латинекой редакщи чисто 
греческаго имени ПШ/\оеша,—можио полагать. что «размо МаЦВаеь 
извлечено изъ греческваго анокрифа, существовавшаго песоми?ию 
ране УГ вЪка. Было-ли это извлечене вые и передфлкой источ- 
ника, сдинотвенный-ли иримфрь такой нередфлки представаяеть рс- 
дакщя пс. Авднь за отсутотымемъ прямыхъ указаний и главное 
книгь Братона, откуда мачерьяль «раззю МаЦае> быль заиметво- 
ванъ?), положительно сказать нельзя. Можно допустить лнивь сл%- 
дующую, нанболфе въроятиую догадку. Вопреки общему принцииу 
церковных редакторовъ—«пигаьша аие утицез (арозеомию) уе 
ез3е, уе] ройиззе ез5е поп Чана е5, Ца @брщаН00ез асзегйопезаце 
15 зепзинт шайеногии а Ваегейс я, совзфай с35е, шегаз»,— прин- 
ципу, строго проводившемуся при очицениг апокрифическихь «раб- 
ЗопеЗ» и «УПИ», авторь «раззю Маас!» ие выигускасть, а приво- 
дить р®чи апостола о разныхъ предмотахъ и особенно расиростра- 
няетея о монашеских» обътахъ, о безбрачш. Насколько ^ рчи) эти 
принадлежать ому,—автору исевдо-Лвдевой редажцие, а не занметво- 


т) Спазь «раззю Манас?» ет ‹разыо Зуиошз сё ПШае» въ дошедитхь до налет, 
текстах видна изъ етодующиаго: маги Заробеъ и Ареаксадъ, —протизники обойхь пио- 
столовт (Симона и Гуды)—тв самыя лица, который упоминаются и оъ «разаю Майае». 
«туепегии!,—гоноритен въ «разу1о ОНво15ь 6(6..—_(аромой) М Чпоз тасоя Явгоёв с 
Атахы, Чита Габе вапе@ Маше? Арозоб Че АсИчора Гавегин. И въ руконпепыхь 
еборииках? «етрадан И», и въ печатвонъ текеть Мапзел ‹равяо Бинош! её Тайве» ель. 
дуетт непосредственно за «разяо Маале. Иромв того. вы копцВ поелжднатго чаето 
ветр®чаетея такое ирибавлеше: «Иагобя пабе 0 АтГахар, ИВ Ццо шар ар сл Вогл, даа 
эпзеНау  аромоыз Маййэенз. .. Пою тебйн шогбиию, Инете ав Ачтома шт Ре 
ще Чехонит вип геритет, оПонилиз ИИ реога Фаенащев. бей (мен ртаеГай з0- 
113), ма _Пео сита ве фе Потпифиз, её Вошо ИН сз самаю ароза! 1 зеЙвииа пов 
УПепз Гае пееИвел(о, инт вто ай Регэщет запей Арочой Табаз ИХейцез в Эипав 
Сапзиаеиз, Чи? ЧизНег слит е18 со хетиь её зирегауего ш Пе повыше, ввицейз Ш] 
}ив оБемИь. Вообще-же пеевхо-Авдева редакийя подъ копець «раззю Майна» (Рар- 
гешв ИП, 653) имъетъ еразу: ‹иЦегев таб Ишел(ез Гирегаюё а Регваз». 


*) Пс ароЕг, Аробецгевер. Ъа, Г. в. 117. 
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ваны изъ общаго источника «раз510»,—книгъ Вратопа, судить трудно. 
Вышеприведенная моноФизитская фраза паводить па мысль, что 
авторъ, влагая въ уста Апостола эти р№чи, хотЪль провести поду 
нокровомъ «раз» несторманскя воззрёшя, но въ такомъ случаЪ 
оригинальны лишь р$чи Формально богословскаго содержашя; все 
же остальное —объ обфтахъ, о безбращи, объ аскетизм изложено 
такт, какт будто-бы апалогичныя-же хотя и совершенно въ дру- 
гоуЪ духЪ рЪ№чи паходилиеь въ оригинальномъ «разую МаНпае!», 
служивиеьгь источиикомь для пс. Авдевой редакцит. Быть можеть, ори- 
тиналъ этоть излагать гностичесыя (манихейскя) воззрёшя на бракъ, 
па воздержаше отъ мяса, на соблодеше строжайшихъ ностовъ ит. и. 
Церковный редакторъ,—6сли только. подобное предположеше вфро- 
ятпо,—легко воспользовался такими разсуждешями и сохранилъ ихъ, 
приспособивъ къ церковному ученио о брак и безбраши и къ 6©о- 
времештымъ понямямъ о монашествЪ, съ ого обтами. Правдоподоб- 
ность этой догадки не увеличивается путемь анализа пс. Авдевой 
редакцш «разз0»; по се можно подтвердить косвенно, — изучешемь 
сиицифическихъь особенностей «раззю Бупомз её Гафае». источни- 
комъ котораго были 10 книгъ Вратона, доставивиия, по Линаусу, 
матерьяль и пс. Авдюву творенно «4е те. сезИз аЪ ар.. МаНраео». 

Латинсве акты Апостоловъ Симона и Туды (Еаъез И, 628 $4.) 
какъ оказано ране"), —извлечены изъ древияго памятника, прини- 
сывасмаго нзкоему Кратону. «Сиснииегий ащеш^($. ароз®ю) @шо- 
еси ргоушоа8 Регз 8 её суНа(оз вагии, Ш ди из диае веет © 
{пас раз! 311 рег авноз (гойесйю, 1опеа. паггаНоне зет1рзй, Стан (бтаШол ) 
Ерзогиш арозо]огиш 4156 из.... иае (ошша) Аймсашиз В омостари$ 
ш 1аМпаш (таза Ниоцал. Маш удел зоне, чае Гасгии, Арозво1огила 
ргшор!а ргаесайонз, хе] (10 Впе мова ге] иегио$,.. 56а зисташ». 
Изваечене пс.^Авдш сдфаано было, надо думать, не изъ подлинной, 
болфе древней треческой редакщи, по изъ переводной, приписываемой 
ииЪ Африкану.`Насколько послфдияя (латниская) отличалась оть пер- 
вой (греческой), опред$лить точно нельзя, но что она представляла пере- 
ДЪаку осповиаго текста, виё соми ий. Еще Фабришй обратилъ вни- 
маи! па манихейскую тонденцио учешн маговь Зароёя ‘и Арфак- 





1) Стр, 97, 107. 
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сада, какъ па термииь а {ио для опредъленя времени образованя 
пе. Авдевыхь ДЪянИ Ап. Симона и Туды. Маги счттають вотхоза- 
вЪтнаго Бога Богомъ нисшимъ; Монсея иазывають «шайейсиз»; 
пророковъ— людьми, паходящимися лодъ возд йетиему инешаго Бога. 
По ихъ аптропологит человёческая душа есть составная часть боже- 
ственной субстанции. а тЬшо сотворено заымъ богомь. «К этому, — 
товоритъ Лииеусъ!),— мояню добавить, что таке взгляды. (напр. 
отождествлеше Бога ветхозавътнаго съ @еиз ша!з), встрфчаются не 
у матихеевь только, но и у другихъ болЪе древних еретиковъ, 
напр. у каннитовь; но такъ какъ маги ‹раз$ю Эно» 16. оказы- 
ваются вмЪетЪ и защитинками персндекаго культа солица и луны, 
то больше осповашй паходить здфеь указание на мапихейство, осо- 
бенно если припомнить слова Фабрищя о той важной роли, какая 
отведена была солицу п лун въ ученш манихсевЪъ». Аитиманихей- 
ская тенденщя, отличающая дЪяшя Симопа и Туды, принадлежить 
несомиьиио церковному редактору; но редактору не. Авдгева ска- 
зашя, или редактору источпика, которымь первый пользовался ? — 
По всему болфе вфроятно носаёдиее, чфмъь первое. Пе. Авдеева 
редакщя— изваечене; предполагается, слЪдовательно, что авторъ 
ен пе задавалея пикакими особыми цфлями, браль готовый ма- 
терьяль и только вылфляль нзъ пего на собетвеиный \ взгляду ^ су- 
щественю важное. Ученю маговь какъ и рёчи аностоловь, поэтому, 
могли быть буквально перенесены изъ источника. Едва-ли ДалЪе 
редактору пс. Авева «разю 918015», а этотъ па- 
мятникъ въ собраше другихъ анокрифовь и могла нредноситься 
аптиманихейская тенденщя. Главную ^задачу сего составаяло-—дать 
народу собраше сказашй о дфяшяхъ п жизни Св. Апостоловъ, пре- 
имущественно объ ихъ чудесахь и мученической кончин®. Иеточ- 
иь, который у пего, быль подъ руками при составлети «раз 
Ю110Ш», такому требовапно удовлетворять, характеръ имль цоер- 
ковиый, даже полемическй, оставалось только воспользоваться с0- 
держашемь, подвергнувъ сто, можеть быть, самому пичтожному 
очищен ю. Мы склонны, такимъ образомъ, допустить, что антима- 
нихейскй духъ нс. Авщевой редакций «раззо Билошз сё 1а4ае» есть 


1) 01е Арокт, Арожщейхевей. Пра, 2. №1. в. 112. 
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собствепио духъ той латниской редакщи, которая приписана Афри- 
кану. «Африканъ перевель всс, что составилъ Кратопь». О трудь 
Кратопа кромф того, что онъ быль «опеа паттаб о», дфлился на 10 
внигъ, излагать событыя автору пеноередетвенио знакомыя, —пичего 
поизвзотло. По и приблизительное время его появлешя, и тв сабды» 
како оть него остались чрезь латинекую редакцио пс. Ахрикана 
въ редакцш ие. Ави, позволяють отиести этоть трудъ къ групи 
гностическихь апокрифовь, извЪетныхь подъ именем «0 пербобоь 
<@у бпостб\ оу». Именио, если припять, какъ взриый, термин а 4ио, 
указанный Фабрищемь, въ силу котораго появлеше пс. Африкапо- 
вой редакщи дфян Симопа и Гуды принадлежить началу У в5ка,— 
составлеше актовъ этихь Аностоловь Иратопомь произошло не 
поздизе Ш вфка. Если выдфлить изъ ис. Авдеева текста ‹(е $5. 
БИпове 64 Ла» и сгруппировать тавя папр. чудесныя события, 
какъ разговорь поворожденнаго младенца (с. 18), повиновеше Апо- 
столам тигровъ (с. 19), пападене змЪй на маговь (с. 16), явае- 
ше предъ народомъ домоновь въ видВ ‹черныхь, обнаженцыхт: 
ужаснаго вида сооцовъ» (с. 22), или ташя замфчашя, какъ папр., 
«апостолы предъ кончитой говорили другь съ другомь на еврей- 
СКОмМа ЯЗЫЕ% >... «только апостолы видфли Господа среди` анге- 
ловЪ»,... ‹апостоламь только являлся ангелъ Господень; они только 
слышали его голосъ», а изъ парода пикто ничего це видаль и ие 
слыхалъ (с. 22),—если выджлить подобпыя чудеса и зам чаня, то 
будетъ лоно, что характеръ ихъ чисто гиостическй, что они сочи- 
пены были впервые ие церковнымь, редакторомь и, слфдовательно, 
принадлежали греческой, такъ пазываемой, Вратоповой редакщи. 
Нереводчикь Вратопова труда, мнимый иеторограеь Аюрикант, при- 
внеся въ свой персводь антиманихейскую тепденцио, по всей вЪро- 
ятности, измзинль духъ ориглиала, очистижь послфднй оть гно- 
стическихь крайностей, по не настолько тщательно, чтобы сл довъ 
гиостицизма ие осталось вовсе. Пе. Ави же, надо полагать, быль 
мене -прозорливь чъмь ис. Африканъ и въ пропускахь посльд- 
ниго совершенно не видфль остатковъ древняго гиостицизма. 
Примфпительно къ «раззо МаИВае» этоть анализъ «ра3310 
51108» иметь слфдующее значено. «Раззю Манас» проводить 
антигностическую тенденцию, по крайней м рё гностичесыя (мани- 
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хейсвя) воззрфшя па безбраше, поесть и т. д. излагаеть въ церков- 
ной окраскЪ. Въ виду этого мы дотадываемся, что оно —передфака 
древняго гностическаго источника. Акты Ан. Симона и Гуды песомизино 
составлены въ аитимапихейскомъ дух и песоми ито предетавляотт 
нередЪлку гиостическихь «дфяШй». Такъ канъ  первоистояникъ 
‹раз$о Майфас» п «раззю Эи10Шз» одинь и Тоть-же—киигн Вра- 
топа, такъ какъ тенденции того и другаго ‹раз$0» сходны, то вполи% 
правдоподобно считать «раззю МайЪаф» церковной нередфлкой гио- 
стической редакциь а не извлечешемь только изъ пея. С другой 
стороны, на основаши анализа «раззо эйно» ес., на ряду съ 
предноложешемъ, что ие. Авева редакцёг «раззю Ма ас» относится 
къ \1 вку, открывается возможность другаго предположешя, что 
существовала болфе ранияя редакщя этого «рабо» въ [У стол ти. 
Именно: аптиманихейская тоиденщя «раззю Ио» внесена ис. 
Аюриканомъ; по аналогиг ие трудно донустить, что ему-же ирииад- 
лежить подобпая теидепщя и «раззю МайВае». Такимъ образомъ,— 
если термииъ а 4ио, указанный Фабрицемь и принимаемый Лине- 
усомъ, вЪрепь,—уже въ ТУ в. «<раззю МаЙпае» было извлечено изу 
киигъ Пратона и переработано церковпымь редакторомь. Эта иере- 
работка положена была затЪиъ поздиЪйншмъ редакторомь въ основу 
пс. Авева текста того-же «раззю» и оно ирисоединилось къ НоД- 
ному собранио апостольскихь дфяшй, причемъ первоначальныя ука- 
зашя на безбраще, бракъ, святость обЪтовь ит. д. легко гармонии 
зовались съ поздифйшими церковными взглядами па тЪ-же предметы. 

Въ примфиеши къ болфе общему вопросу о древности первыхъ 
редакщй латинекихь сказаний, апализь ‹раззю Зипошз 0 Тадае» 
оказывается кллочемъ, съ помощью котораго открываемъ общий источ- 
иикъ занадиыхъ апокриФовъ, ‘приблизительно— ранее время ихтъ 
появлешя и иЪкоторымъ образомь даже процесеь превращен ре- 
дакщй древифйшихъ въ тексты памь извЪетные. 

Вииги Врагона, лежащие въ основ® ис. Авдевой редакцит «раз- 
50 Мило 8 6 [4ае» — наматинкъ чисто гиостическаго содержашя 
изъ числа ^апокриФовъ, употреблявиитхся еретиками И-П вЪка. 
Эти же самыя книги дали сюжеть и для «раззю МаНпаег>. Пе. Ав- 
дева редакщя дфяшй Ан. Андрея, не смотря на ве№ предварнтель- 
ныя очищены, храпить и понынЪ сходство съ гностическими ак- 
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тами того-же Апостола, издаипыми Тишендорфомъ. Разсказъ о про- 
повфди Ан. Филиниа въ Скиойг (Рабмеиз 1. П, 735 в4с.), въ виду его 
особеппостей, свойственныхъ только гностическимь сказашямь, ис- 
обходимо считать или буквальнымь заимствовашемь изъ ипедошед- 
шихт До пасъ греческих «тпрбес» этого Апостола, или ихъ слабой 
перодфлкой. Ясно, что прототилами первыхъ двухъ актов («46 3. 
эииепе сё Га» и ‹«@е гбЬ. ©. а МаИваео») были сретнческя ска- 
зашя —гречееня или латиноюя безразанчно, а прототипами Двухъ 
послфдиихъ («@6 02548 ар. Ап@геае» и «с ге. г. а РЫШрро» ) — сказа- 
ши сходныя еъ еретическими. Въ кори ть и друг приближаются 
слЪдовательно. къ гностическимь «тразек — перобо», припгисываемымъ 
Леуцио ХарииЪ. 

Самое раннее время появлешя передфлокъ сретическихъь апо- 
криФовт, въ церковно-полемическомъь дух», какъ видно изъ анализа 
«ра ЭПО», —ТУ в. райшй срокъ, къ которому окончилось очи- 
щеше и составъ собрашй ‹раззюлез и УИМе$» завершился — ко- 
нець УТ взка. Въ ТУ в. нереработка гиостическаго матерьяла, ио- 
лагаемъ, производилась случайно, по личному ночину редакторов. 
Очищентые апокрифы проводили такую илн пиую твиденцио. Въ У 
вфкЪ пеоднократпыя требовашя папшь обратили переработку. гпости- 
ческихъ бказашй въ, лфло общее для воЪхъ церковныхъ атогра Фовтъ п 
тепденцюзность прежнихъ временъ уступила м®сто стремаленио под- 
готовить для простаго народа сборниюь церковныхь. еказашй о д%- 
яимхъ и кончииЪ Св. Апостоловъ взамишь тЪхъ`еретическихь ска- 
зашй, которыя досслф пародъ читал. `НЧаконець. УГ ст. было по 
преимуществу временемъ спстематизацих подготовленнаго матерьяла; 
окопчательное очищеше прежних церковныхъ редакций аностоль- 
СИХЪ «ра$$10108» И «УПЧио8» производитея теперь въ цептрахъ 
западной образованиости— Фрапконокихъ мопастыряхъ; результат 
этого а очищешя составляютъ разные сборпики апокри- 
ФОВЪ ВЪ ТОМЪ ЧиСлВ и сборпикъ пе. Авдш. 

Процесеь превращен древизйшихь редакщй въ тексты памт 
известные былъ не всегда одинь и тотъ-же. Редакщи моздия пред- 
ставаяютъ иногда только сокращеше ранних, (ср. ианр. нс. Аз- 
Меву редакцию «уп ез Апатеае» —сказаше о проповфди въ Мир- 
лидонв и «иеробо ’Дубрёоу» —проповё8дь аптропофагамъ), иногда 
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комиилирують ифоколько источниковь (редакщи Григоря Турекаго 
«УШИ ез Апагоае»). Ис. Авщева редакщя «раззю Зил» ее. 0б- 
разовалаеь чрезь очищеше редакцш ие. Африкана, а эта по- 
слЪдняя имла въ осповЪ редакцию ис. Кратона, но оригинальный 
тексть, какъ мы видЪли, вь латинской передачЪ проводнль иовую 
(антиманихейсную) тенденцио. Можно предполагать также, что ниогда 
первопачальное сказаше распигрялось, а иногда ифвоторое энизоды 
па взглядъ редакторовъ почему-либо характерные (напр. чудо Аи. 
Филиипа съ дракопомъ) буквально удерживались въ прежией редакции. 
Вопросъ о латнискихъ переработкахь можно было-бы считать 
исчерпанным т%ми соображешями, каюмя только что высказаны, 
если-бы въ числ апокриховъ, относящихся къ этой групи ие 
отояло пс. АвШевно свазаше «@е тефиз рег там а Беафо Ват о]о- 
шас0 26308». Выдфлить же это сказаше изь числа другихъ мы счи- 
таемь необходимымь вслФдстве исключительнаго отношешя сто 
латинской редакщи къ редакци: греческой: редакциг дъяшй Ап. Ан- 
дрея, Матося, Спмона—Туды и Филипна предетавляють переработку 
древнихъ греческихь текотовъ; дъяшя Ли. Вареоломея въ Инднь на- 
противъ, оказывалотся переработаниыми въ греческой редакции '). 
Содержаше аповрифха и по Фабрицио и ио Тишепдорфу одно и 
тоже; отдЪаьныя выражешя ие только сходны, по и тождественны; 
разпость въ собствеитыхь именахь пезначительная `С(Аз(аго{й ="Ао- 
таро; ВегИН==Веу#р; Азуаиоз="Аотр/уе); донолнешй въ грече- 
екомъ текст неизвестных латинскому „Вега два 2); образцы боле 
риаго чтешя вотрфчаются одипаково въ обЪихъ редакщяхъ 3) — и 





1) 'ГвепеваотГ, Аба ар. аросг. }}. 243 54. риер. р. ВХХ. 

*) Греческй тексть унпоминасть, что есь Ап. Вареоломея сперва сиали кожу и но- 
томт, обезглавили ("ПвепендотГ. р. 279,5); латнныйЙ ме о енитй кожи не говорить; з8- 
тфмт, гречеекй текегть указавасичь персцесете мощей Ап. Варооломен ил острову Шиие 
по пе. Авмевой редакциг «иародь” 2 областей, (узнавт, о кончиий Апостола), ириинелу.... 
имет ст царемт Полимемь и отноеь съ гимнами и со всикою честыо твло его» — куда 
отнесь, непзвзетно. 

3) Такъ чаш РИшз Бе (Саре И. 615, еяр. 1У) меифе правильно, Вы 
«Ета 0 16; 105 @505—& 55 то @:05 ("увеВенаотГ 249, 6—9); уномннаше ‘объ одном ди 
гол, облетавшемт четыре угли храма (Рафенв, УП, р. 682) сеть извращенное ука- 
заи16 ны четырех вигеловъ (Твейен4ог!, 256. 2), ср. также Гуейиз т. 685, в. ТХ п 
Ивевеп4ог/, 260, 2. Предпочтительнье лахннеюй токсть р. 670, 2, с. Гуф. 674, 9, в. ИВ 
675, 3, с. ТУ; 615, 20, е. ТУ; 617, 2, 12 е. ТУ; 618, 21 — 619, 2, е. ТУ, 679, 22, е. УТ, 
680, 16, е. УТ; 681, 23, в. УГ, 683, 6, е. УП; 684, 14, е. УП; 686, 1, в, 1Х. 
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при восемь тому сличеше текетовъ открываеть глубокую противу- 
положность теиденци нс. Авдева сказашя Духу «рартбиоу ВарФо\о- 
нафоо». Редакщи латниская составлена нестораниномъ:; редавщя гре- 
чеекая строго православна. Шо пе. Авдш (Рафмешз ПИ, 675, 13, 
34.), Аи. Варооломей пропов® дусть сочетатше сстествъ во Христ®,— 
по греческому памятнику ('ГвойенаогЬ р. 247, зес. 19), Апостоль 
утить единенио божества и челов чества. 


«их 49 спа 65 рег 
Щегии УтеПыЗ 20568 сит йотите, 
Ца и помо м утеныз ушуа соп- 
сершз зесит пщег тра зеегёа уП- 
опиз Пафегеё Чета... НС чаи 
сит потите пя, раба утениз 
сое Вафсге шИции зазсепа сит 
Позпте, си шИцою аше зесща 
а 460 рафше сз». 


«О 65 лоб Феб хот одеу 

&х 190т1рдс парфемий$  ТеУиОтуси 
< м х 2. [43 

0$ бУбрютос" 6» уаотр “< парбЕ- 

*,„(}- ` е хак 

уби со) 0и, трос ё0отоу фм да 

пар0&уоу просе\ЯВето, уоивау еб? 

ёо0тй< тоу пойоахя тбу сброд» 
> я Е 

хо т? 11... Обтос бабе фе @у- 

Орштос теууг0ас &х парОёуоо просЕ- 


ЛаЗето арм уроуоЯм, 6 рае хрб- 


У00 ле Фреру друф»у ушу». 

Очевидно, въ греческомъ текст старались избфжать терминовть 
пе. Авдевой редакции (‹ИШиз 01... сбив Вопие», «16 10110», «па- 
из син фопиие» ), ие столько связующихъ, сколько раздфляющихь 
двз природы Богочеловка и замфияли ихъ словами (65 @0ретос), 
соотв тетвующими ностаповлешямь ПП] вс. собора.^ Очищеше срети- 
ческой окраски паблюдастся и далфе. Выъето_ песторанскаго 0бо- 
рота напр. «Пою си 40» (Кафиоз, р. `677, 6, с. У) поставлено 
выражеше «©=6с хо @м0рюкось, равпосияьное термнну— «Богочело- 
вВЕЪ» (Т1зсенотГ. р. 249, 18); «сиш схестагени ошпеш Умив» 
(Еарлотиз р. 675, 19, е. 1У), т.)6. «тнушалась всякаго мужа» 0б- 
ращено вь библейское; ‹ис `позпала мужа» — «ох руоозву дура» 
(ТИзовениотГ. р. 248; 4); мысль, высказанная въ Фразв ‹«Ше огоо 
сит паз 65564. ` раззи$ 056 зе Чещаг а 100» (Гаф`мошз р. 676, 
13, с. 1У) нередана оъ такимь изиВношемь: «обтобс оду бтауахори- 
сах дто адче @утеХос абв ду параарёу тоб боЗооь ('Чзененйог. 
248, 20). Редакторъ-грекь ие останавливастся и предъ сокраще- 
шями латинскаго текста, когда буквальный переводь его съ пра- 
вославной точки зрышя быль невозможен. ВыЪсто цфлой тирады 


папр., «5 фир утефот ох ег фуга пи сот е$ 500$, ит от- 
ифиз 10613, Чиас фуганииз роззе, 0$ гео эй уюоне © би- 
рва Ипропаш: На ме Пошо Сритзи$ 1051$, (и Мей, пизф поз 
Ш 0106$ ргоушеая, и ехреПатиз шнузго$ Че ой. ии рег юима 
ш эайиз Парат. ЕЕ Вопиез, 40! ©08 сои Це роезае виз, Чи 
устз 5.  аиташи$» (Кариоше р. 677, 14 34. с. У), — вь 
«Марторюу Варбо\оройои» стоятъ ТОЛЬКО Три строки: «65 6 вито 
т2у тбраууоу 6 хбрюс, бтЕвтейЙе тосе Я посте Лох 9050 ых пула тду 
хбороу, бп Миро тбу ад адтоб 6х тре кАазйе тоб оси ам 
Ею е| 8% бтослбАос Хуиотоб». Подоблымь образомь конкретное 
описаше демонекихь козней (Рармотз р. 669. с. Г; «Цеиз аще 
[1318 Пас а{е Ший 03» 544.) переложено въ простой разеказь о 
заЪ, причиняемомь людамъ демонами; изь рЬчи Апостола 6%су вы- 
пущено ограничение: < у, и ной {6 аеаш ш афуззиа шИИ» (Гар- 
110113 р. 681, 18, е. УГ), такъ какъ редактору, конечно, предотав- 
лялось странным, что демонь можеть заслуживать меньшаго иа- 
казашя, чЪмъ обычное для пего пребываше въ аду; наконецъ, шат- 
кос, почти сретическое '} исповздаше вЪры въ Тропцу (Камень р. 
682, 12, с. УП) изложено въ строгомь еоотвфтетыи никейскому 
символу *). 

Вей ташя очищошя и замфиы уббжиають, что нервопачальный 
посторланскй характерь редакции западной («Дия Аи. Варооломея 
въ Инди») былъ переработать въ характеръ православный. Предно- 
ложеше обратное, (греческ православный ` тенетъь нереработань не- 
оторанипомъ), невозможно въ виду дбавокь «робтириюу Варбо ори», 
пеизвЪстныхь ис. Авдевой редакции. Указашя, что предь обезглав- 
лешемъ съ Апостола была содрапа кожа м что мощи сего перепе- 
сены были вноса® дети на островъ Липари, принадлежать позднему 


') «Папа Оеаз Рафег ет аз ей плиз ЕНыв Е]аз ииесоЦия, Чопопаз подег Еюбиз 





Среёия её цпаз бриНив запфав Ппионымог ©! Йобог побгамии вайлагош». По изд. 
Мозшасг”а р. 59, е. 18: «Опиз Феп8 сим РИ Риег, вниз оба сит БриЦи зале, уеге 
Би 6 усге 1итиз, пня Рабег питер Ноя, плиз Низ», бе. 

2) Ех 9% 6 лолбр о у сиг мой бушо пуЕбиоли "риориСбремос, < @=06 5 305 0 29 кам и 
& бур куеброль бобоСореуос, < ©05 то кУЕбра то бу 0 в пологий ий поовизуобрлЕуох, 20а &А- 
05с роуёс ууорбор т. © подр атеуУитов, 0 516 Тео, 30 луебрх 1Ь булом Викореобреуоу». ЧАзеНен- 
ЧотЁ 255, 9 за.), 
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времошт, слфдовательно и тексть, къ которому они присоединены, 
явился поздифе текста, исзнающаго этихъ указаний. Такь какъ са- 
мыя рантия упоминашя Г) о нримфиеши къ Аи. Варооломею ипер- 
сидекой пытки (сдираше кожи) пе древнфе УГ в., а перенесеше его 
мощей на остров Липари но «Зуифыииу» Осодора Студита пронзо- 
шло въ 580 т.,—то 0бф эти добавки инчто пе мЪшаегь даже счи- 
тать термином для точиаго опредфлешя времени, которому при- 
надлежить православиая редакция «2016010 Ворбо орви». Опа ие 
древибе 580 г. и но всей вЪроятности возникла векор% носа® этого 
года, можеть быть, какъ догадывается Шитеусъ?), «вь нито- 
ресахь мЪетной (на Линари) сиискоши». Пе. Авщевы-же «дбишя 
Вареоломея»,— когда принять въ разсчетъь нихъ песторанскую  тен- 
денцию,— могуть быть легко прурочены къ ноловиив У в. (самое 
раннее), или съ одинаковымъ иправомь отнесены на средину УГ 
столфтЧя (самое позднее), такъ какъ о перенесеши мощей Апостола 
па островь Липари им ничего нензз® отно. 


Весь иитересъ, когда отношеше несторанской редакщи «@е те- 
из Вагю]отае!» и православиаго «рартбыюу Варбо\оша{оо» уетапов- 
лено, сстеотвенно сосредоточивается на ис. АвдЕевомь оказанш: ори- 
гипально-ши оно пли латиновй тексть только переводень ее» 00- 
1Ъе древияго греческаго подлиипика, педошедшато до насъ? 

Обратимь внимаше прежде всего на языюь пел Лвмева сказа- 
шя. №ь текоть вотрчалотся нанр. выражеши: < пюгз геота», «ша- 
Гиз шогиз» (Кареоз р. 679, 23, 680, 1, вар. УП). «Могз гвоща» 
==«0ауйтос Васй\Ебс» и, конечио «гооша»» а ие ‹гох» поставлено на 
Томь осповашш, что латинское «шотз»>ж. р., сафд., болфе вфроятио, 
поставаето переводинколеь, а ис авторомт, точно такт, какъ дальн йшая 
глосса — «шаги шогЫз» — легко могла явиться у пероводчика съ ило- 
хими литературными вкусами, а никакъ ие выйти изь нодь пера 


*) Рвеищо-ГПрроГу( ей. Тлааае. Сопв&. Арр. р.. 283; её ва. СошЪецв. ппеф. воу. 
Ь ИП. р, 6381. ‹’Еухбрлоу» Оеодора Студита ей. Ма; Моуь Ран:. ВИЛ. У, 4 р. 152 5. въ 
латинскомь пероводв Анаетаея Библ?отекари о4. 1’АеНеку. БрееИег. Рамз 1122, П, 123 
30. и Асфа валеЁ. Апри81, 1. У. р. 39, з4.; Раепо-АмразЫ из, ЗоШоцши (Орега, ей. Ане 
ууетр. 1400, +4. УТ, со]. 575); Вейа, Малбуго!. (Орег. ей. Сооп. 1688, 5. ПЬ 329; 0+- 
Чеменв Унцайв. Н156. ©6108. Г, 1, сар. 15 (Марис 188, 164 ва.). 

2) О1ю Арокг. Арове]возев. 4. 2, ВЕ, П р. 71. 


писателя. Слова ТХ гл.— «ргоес$— Ш ОЗ», очевидно, правиль- 
ный персводь греческаго споров ток», которое только ио- 
рениетииъ могь прочитать «регесй$ ошии$». «Раззие оз» ПУ та. 
соотебтетвуеть у Тишендорфа (249, 1.) <). 40еу»; сАЪД., ВЪ ориги- 
палв стояло ‹ёлофеу», какь буквальшю и передано у ие. Ани. 
‹иуегзогаш (ешуогий ронёйеез (гл. УП) равпосильно первона- 
чальному < апфутоу тоу Ербу ересь, а «0 блиоми ту 29мм 
(Пзсненйог!. 258, 1)— поздиЪйшИй его варапть. Напротив «600 
пои суег сиш, ей сопхегЫ» (УШИ га.) иредетаваяеть менфе удач- 
пую псредачу подлиниаго ‹оух алботрефх абтёу, ЗА? отёотрефе трёх 
бу ебу». (ТазейеногЕ. 258, 13)1). 

Такимь образомь, оса судить ио слогу, греческая редакщя не 
только пе нероведена съ латинской, какъ думасть Тишендорфъь?), 
пи, напротивь, сама латиаская редакщя имфеть передь собой древ- 
Ш текегь греческий. 

Далфе, изь соноставлеши песторанской и православной редакций 
лено, что поздпЪИшая переработка коснулась главиымъ образом тен- 
Дешун оказани, все же остальное за пезначительным измленнии 
и донолиешями осталось по прежисму. Виоли% естественио заклю- 
чить отоюда, что православный редактору считать сюжеть сказаны 
пеприкосповеннымь или нотому, что знакомь быль ©ъ нимь`раше, или 
потому, что при нереработкв латниской редакции имъль’вь виду дру- 
ме списки сказашя, по которымъ могъ проззрать все содержаше ис. 
Авщевой родакцш. Донускать, будто сюжеть ис пиалъ дан пего ника- 
кого значешя, пемыслимо, въ силу одного того, что редакторь — грек 
былъ человЪкъ тлубоко православный и слЪд. вБрившй въ дЬЙ- 
ствительность событй изъ жизни Аи. Вареоломея, воторыя сообщалъ. 
Такая убфждениость едва ли бы выросла на почв только латин- 
ской редакциг. Гораздо правдоподобие, что въ основ ея лежало 
знаше текетовъ ^ греческихь, сообщавшихь тоже самое сказане н 
этимъ текотаму православный редакторь усвояль рфмающее значе- 
ие, вфроятно, въ силу ихъ глубокой давиоети. 





*) Ср. также ‹«Мепь (вар. ТХ Еафме.) и «укус» ('ТГвейена, 200, 3); «Иметь 
(Рияе. с. 1Х, р. 687, Г) и ‹20лф» (Гвевелйог[ 260, 4) и т. д. 
2) Ас4а ар. аросг. рго]евот. р. ЦХХ. 
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Наконец, пе смотря на двукратное очищене (несторанское и 
православиое), сказаше объ Ап. Варооломе% и тенерь еще хранить не- 
сомизниые слды времени боле отдалениаго, чЪмъ У и У[ вфка. Въ 
гл. | (Карие. 672) читаемъ: «ангелы Божш повинуются ему (Ан. 
Варосломею) иопи ему все возвЪщають. А есаи вы будете его искать, 
то ошь, когда захочеть, явитея вамъ, когда ие захочеть, ие увидите 
его». Но гл. [У (№. р. 675), Линостоль является царю Полимио «въ 
спальной комнать, двереме завлючениымо». У] гл. дважды отиж- 
часть, что демонь Астароть быль «заковань ангеломь въ огненныя 
ЦВни». (1. р. 679, 680). Явлеше ацгела и демона ониеано (гл. УП 
р. 683, 684) такинь образомь: «явилея апгель Господень, блиста- 
щи какъ солице, иыфяй крылья. Опъ, облетая четыре угла храма, 
порстозвь своииь начерталть на квадратныхъ камняхъ знакъ креста». 
‹...Й показаль имь ангедъ Господень огромнаго согопа, чернфйшаго 
сажи, ужасный видъ имфющаго, съ длинной бородой и волосами до 
ногь, сь глазами сверкающими, кавъ раскаленное желвзо, съ ис- 
крами, сынлющимися изо рта и съ пламенем мояшеноснымь, вы- 
холящимь изъ ноздрей. Имфть онъ и крылья, убфинпыя иглами, 
какь иглы дикообраза; руки его были связацы сзади и весь опъ 


быть окованъ огненными цфпями» ... «Иенустивъ воиль ужаси®- 
ши дикимъ голосомъ., демонъ улетьль... возиесся и анкоць Бозй 


вь виду везхъ на небо». Параллели подобиымт выражешаямь и опи- 
зииявеь вотрфчаются только въ ацокривахь, употреблявшихся у 
гностиковь. Первую цитату, почти слово въ слово дають ‹трёес 
"Аубрёои» (№. ТузеенЦ. вес. ХУП, ХХШ, ХХ, з. з. 148, 149, 156) 
и «СирЙская петор мучениковь Аи. Матоел и Андрея» (4. Угой. 
р. 102,3; 108, 21, 199, 5—9). Второе выражеше, хотя и нано- 
минаеть 19 и 26 ст. ХХ та. Евангеля фоапиа, одпако оттЪнокь им8- 
етъ чисто гностичесяй: апостолу приписывается злдфеь таже пс- 
ограцичимость пространствомъ, о которой, кромЪ только что ука- 
заиныхъ параллелей, говорять нанр. «прёбех °Лудрёооь 3.5. 135 и 
150. Упоминаше объ огиениыхъ цфияхь па дДемоп% папоминаету 
‹прачее ’Аубрёоо» 500. ХХХ—ХХХГ з. 163, 164; «СирШек. ист.» 5: 
112, 16; «Мартбрюу Молбойоо» ей. ТИвееп@. зес. 18—22; ‹Ое ге}. 
5038 а МаМаео», ей Рарме. $ ХУ, р. 668 и можеть быть раз- 
сматриваемо, кавъ варанть такихь описан. Образъ ангела, «им%- 
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ющаго крылья, пачертывающаго знакъ креста», близко сходен съ 
представлешемь объ апгелахь ВЪ «прах °Аубрёсо» зес. ХУП, в. 
148 и съ гностическими взглядами па кресть (№. зос. ХХ, в. 149; 
ее. ХХУП, з. 159). Наконець, картинное изображеше демона (ЕаЪ- 
116115 р. 284) имфеть аналоги ин въ ‹прёек ”Аубрёои», вс. ХХУИ, 
3. 159—160, (пар. Сир. ист. з. 110—111), и въ «разую Эвош$ 
4 адае» сар. ХХИ п въ коптекихь актахъ Ап. Андрея—Вареоломея 
(4. Мал. р. 109, 93, 95). 

Въ цфломъ, слфдовательно, гностическе остатки, присулие аа- 
тинской редакци «дъяшй Аж, Варооломея» пастолько паглядны, что 
ихъ нельзя вс замфтить; асъ другой стороны, —какъ аргументъ не- 
самостоятельности пестораискаго текота‚—пастолько вЪоки, что въ 
виду ихъ, въ виду особенностей языка пе. Авевыхь «Лфяи» и 
неприкосновенности сюжета сказаны, исчезает всякое сомиЪше ка- 
сательно существовашя древняго текста, который положенъь въ ос- 
нову ИндЙокихъ ‹дЪяшЙ Ап. Варооломея». Каковъ быль этоть ориги- 
нальный тексть, входнло-ди въ составь его и мученичество, или 
оно присоединиаось посяь, какому вЗку принадлежало начальное ска- 
заше о дфяшихъ Ан. Варволомея въ Инди, —ина основаши ие. Авева 
перевода опредфлить точно пельзя. Однако, одва-ли вфрио, ^ будто 
существовашое редакщй греческой и латинской и отсулете сирй- 
ской обязывають насъь признать, что въ первый разъ это сказаше 
явилось въ византйскомь государств® '), а низакъ ие въ Сирм, не 
въ Вавилоши, или другихъ пунктах востока. Историческое значе- 
ше содержашя и характеръ икоторыхъ гностическихь слЪдовъ 
пс. Авщова сказашя объ Ап. Вареоломев даютъ,—какъ уб%димся 
инис, совершенно противуположный выводъ. Оказывается, суще- 
ствуеть связь между «раззю Ва{оотай» и группой коптеко-ео- 
оцекихь апокриФовь, описывающихь труды Ап. Вареоломея и Ан- 
дрея. Роднина этихъ^ послфднихь—страны прилегающеся къ Чер- 
ному морю, а по ^ изкоторымъ даннымъ Сиря. Влолн® ВЪроятно. 
что и оригиналь пс. Авшевыхь дЪзяшШй Ап. Вареоломея нанисанъ 
быль тоже въ Сирин, можеть быть, на сирЙскомъ языкб, во воя- 
комъ случаЪ имфаъ происхождеше восточное, а ие западное. 


1) аряше, Ю1е Ароёт. Аровбевевев. №4. 11, В}. 2, в, 11, 


Груниу коптеко-союнскихъ сказанй, о связи которыхъ съ ин- 
ДШекими актами Аи. Варооломея упомянуто, составляють акты Ап. 
Андрея (\Уазеше 4. —Зулахатции @. Корё. Свен 3. 154 504. «Рге ди 
4. Ашфгеаз ш @. Галасг 4. Кагасо цо@.... 4 и Мааю ... Те 
6011643 оГ Ме Ц. АрозШез... р. 99—117: «Тие фоок оГ Ме ргеа- 
сНше 07 Ще №. Апагеу... ю Ще с, 9 Асга@$ ап@ № Маф о Буфа»...); 
Ап, Варооломея (Маап, 14. р.29 —39: «ТВе ге о (фе ргеас№ ие... 
ш Ве сЦу 07 Ема». ПИ, р. 39—43: «ТЬе шамутот оЁ 8. Ваг- 
\ЩШоошеу >); Ап. Апдрея и’ Варооломея (706еа. Саа]ох. С04. сорйсогим 
р. 235. Тизспепфот!. Ароса!. аростурвае. Рго!ех. р. ХЫХ; с04. 133. 
133; Уаеша. Бупахатции 4. Кор. Свгёйен (346 29 Ане.) р. 6, 


34. Маал. Ш. р. 76—99: «Тне Боок оЁ Фе Ас 9 .... Ще Ал- 
Чгом ап@ Вагфоютеу... ш Фесйу ог Ват юз» @е.). Анокрифы эти 


мы пазываемь новообразовашями, такъ какъ оши це пиъють ио 
содержашю параллельныхь на греческомь и азатинцекомь азыкахъ 
сказашй и въ большииств® составляють подражаше гиостическимь 
«и 12000. т@у дтостбАич»ь. Ни иоторическая цфиность ихъ, пи 
время образовашя, ии связь съ грехо-латинскими дзяшами Ан. Вароо- 
ломея до сихъ поръ вполи ие выяенены. Издатели и изелЪдователи 
молчать даже объ ихъ взаимпомь отношение. Отсюда, ‘па папгь 
взглядь необходимо прежде всего установить овязь( фрагмептовъ 
(204. 132, со. 133а, 1335 70654 и Бупахатииц @/^ Кор. Симзен,— 
УМаз{ен[е14) съ цълыми повъеотвовашями (<Тие Боск ^оГ Фе Аз ог... 
Фе Арпйгем ав Вакфоюшем.. . ш Ше еЦу ог Ваг юз» 66.,— Ма1ап) 
и этихь послфдиихь между собою, а затёыь уже перейти къ во- 
‚ просамъ объ’ ихъ источникахь и` времени появлешя у коптовъ- 
сооновт. 


Три коитекихъ фракмепта, изданные 20ёоой по сагидическинъ 
руконисямь (604. 132, 133а и 1335), несмотря на разность въ на- 
звашяхь, ныЪютъ предметомъ одну и ту же проповфдь Ан. Андрея 
и Вареоломея у› Пароянь п Еламитовъ. Первый фрагменть описы- 
вает причиву странствовашя къ этимъ пародамъ и ветрЪчу Ап. Андрея 
съ Ап. Вареоломеемъ. Второй (04. 133а) дополияет"ь содержаше перваго, 
указывая, какимь чудеснымь способомъ Ап. Андрей со своими епут- 
никами изъ города варварскаго достигь города Рохонъ (=Терихо 
с0й. 132), въ стран Вадаренъ (Вацаренъ), гдЪ находиася Ап. Вароо- 
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помей; какъ оба Апостола трудились въ Рохон%, пострадали тамъ, 
умерли и воскресли. Трей фрагментъ (604. 133), —падо полагать, — 
извлечень изъ, недошедшаго до пастъ, коитекаго ‘сказашя о ироно- 
въди Ап. Варволомея и Андрея у Пароять (си. обфъщаше Господа по- 
слать кинокефала изъ 04. 132 и участе кинокехала въ ипросвЪ- 
тительной дзятельности Апостоловъь по с04. 1335). Что касастея 
четвертаго фрагмента, —сказане коптскаго Синаксаря нод 1-мъ 
Та, или 29 Августа (\Уачеше 4. р. 6 844.),— то, ие смотря на пе- 
ремфиу имень ин мфста дЪйствы, опъ тоже говорить о проповЪди 
Апостоловъ среди Пароянь и Вламитовь, слфдовательно, можеть 
быть разематриваемь, какъ вараить с04. 1331, имъюний  логиче- 
скую связь съ с04. 132 и 133а, въ качеств ихъ продолжения. 


Параллельно этимъ четыремъ отрывкамь должна быть ностав- 
лена сооиская «книга дЪний Ал. Андрея и Варооломея во градЪ Бар- 
тосъ. по возвращении изъ города Гава, иначе Ельва», которая, за- 
мъпяя пазвашя мЪоть апостольской проповёди повыми именами 
(«Македаны, или Кацарепы» 7оёса, со. 132=«Мактрапь, Ацра- 
нобъ», Ма!аю, р. 76; «Парояне и Еламиты» 20608, с0й. 132 = «Бар- 
тосъ, Ельва, Гава» Майап р. 76 ес.), даетъ разсказь по существу 
одинаковый съ разсказомъ фрагментовъ, по болфе подробный, до- 
полиенный миогими повыми эпизодами и совершенно неочнщенный 
въ церковиомъ духъ. 

Какъ относятся контоке фрагменты къ‘ еоюнской кпигЪ объ 
апостольскихь дфяшяхь въ БартосЪ? Что изъ чего произошло — 
книга-ли «ДЪяШй» составлена изъ отрывковъ, или эти послфдие 
выбрапы изъ инея, въ виду иаибольшей вЗроятности ихъ содер- 
жашя ? 

Лицеусь склопенъ признать первое: «Еоюнская книга дфяший 
Апдрея и Варооломся,—-ховорить оиъ,— очевидно, въ существенныхъ 
частяхъ вЪрный, хотя часто и извращенпый, а но мфотамъ даже 
изуродовавцый переводъ коптекатго оказашя .... Важется, памЪ- 
репно измёниенныя въ воюпскомъ тексть, соботвенныя имена со- 
храпены кодексами 0062’и въ относительно нервоначальномъ вид» › '). 
Если собствепиыя имена сохрапены фрагментами, а въ еоонскихь 





1) Пе Арокг. Ароверевей. Ъ4. И, Ш. 2, з, 83, 16. 
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«Дъяшихь Ан. Андрея —Варооломея» испорчены, то, конечио, «ДФяшШЯя» 
явились нозже фрагмептовъ и представляють лишь неудачный оныть 
ихъ комиияяци. 


По во-первыхь, какъ объяспить при такомъ предположени по- 
явлеше въ «книг ДВЯШИ» тфхъ эпизодовъ, о которыхъ фрагмепты 
вовсе ие упомипаютъ (папр. явлеше Христа Ан. Апдрею и его спутии- 
камъ въ образЪ мореплавателя, чудесное прибыме въ Македанъ, 
изгпале демона изъ Лидиь чудесное прибые Апостоловь въ Бар- 
тосъ и т. д.)? Или эти эпизоды —плодъ личной Фапштази компиля- 
тора соона, что сомпительно; наи они почерипуты изъ другихъ 
какихъ то совершение памъ неизвЪетиыхъь Фрагмептовь—что ты. 
мис вфроятно, чфмъ предположеше Линетуса. 


Во-вторыхъ, различе между фрагментами, и соотв тетвующимь 
каждому изъ нихъ содержашемь союнской «кииги» слишкомъ велико, 
чтобы считать появлеше посафдияго изъ первыхъ возможнымъ. 
Фрагменты даютъ матерьяль очищенный оть тгностическихь при- 
мЪсей, чудесный въ церковномъ значеши; «кпига дФанйЙ» тоть-же 
матерьялъ предлагаеть съ сохранешемь всевозможныхъ гиостиче- 
окихъ особенностей. Ст другой стороны, какой богатый запаст кар- 
еииь и образовъ пришлось бы приписать комиилятору-воолу, — 
вели-бы, слБдуя предиоложенио Липегуса, мы стали объясиять папр. 
происхождене изъ сой. 133 и Вюстепоельдова_ Синаксаря вофхъ 
приключешй, изложенныхь въ «книгЪ дя», по переводу Ма]ам”а 
со стр. 94 до стр. 981 ‘ 


Въ третьихъ, самая главпая опора въ предположеши Липоуса, 
что собственныя имена извращены въ «книг дфяшй», а фрагмен- 
тами сохранены въ относительно первоначальномъ видф, оказывается 
его личпымъ ‹произвольнымъ мифиемтъ. Совершенно наоборотъ: соб- 
эгвепныя имена даны близко сходио съ дЬйствительными именами 
«кпигой ХБЯИЙ»)и памфрепно передълашы составителями Ффрагмен- 
`товь.^ Не говоримъ, что такой выводъ получается въ результать 
изучешя историческаго смысла пазвашй, вотрёчающихея въ еооп- 
ской «книгф», онь дается просто сопоставлешемъ именъ, какя на- 


ходимъ въ Фрагментахъ, съ собственными именами еболскаго па- 
мятниБа, 


Такъ: 

1) по Мйату: Ап. Варооломей проновьдуетъ въ стран Мактрапт, 
въ город Ацианоеь. По 72060а: Ап. Варооломей проповфдуеть въ 
страпв Македановь, или Кацареновъ. По \Уйчешекру: Ап. Варооло- 
мей ипроповзлуетъ въ Вагата. 


2) Изъ этихъ мфеть Ап. Вареооломей долженъ идти: 


Ма|аи: .... . . В города враговъ. 

70а: .. . . . с На с%верь, къ Паролнамь и 
Еламитамъ. 

Мазешеа:. . . . . - въ страну Берберовъ, па по- 


мощь Ап. Апдрею. 
3) Аи. Апдрей проповфлуеть: 
№.: вь Сирш; должень идти въ Ацраносъ, а отсюда въ 
Бартось и Ельву—Гаву. 
(.: 04. 132: въ земля варваровъ; долженъ идти къ Ва- 
царепамь, а отсюда къ Пароянамь и Еламитамъ. 
\.: 
4) М: Аи. Андрей встр%чается съ Алексапдромь и Руфомъ, 
которые изъ города, тАЪ жили, пдуть въ Ацрианост. 


со. 132: Ап. Андрей высаживается на берегу Вадареиу. 
й:( 04. 133а: Ан. Андрей выходить изъ варварской земли 
| съ Алекеандромъ и Руфомъ. 
5) М.: вов идуть въ Бартосъ и Меросу: 
/.: с0й. 433а вс№ идуть къ Вадарепамъ. 
6) М.: чудовище выбрасываеть ^ Апостола со спутниками у 
города Ацраносъ. 
сой. 132: Ап. Аплрей приходить въ г. Терихо, ГВ 
и. былъ ›Ан. Варооломей. 
604.`133а: чудовище выбрасываеть Апостола около 
г, Рохоцъ, на берегу Вадареновъ. 


7) М.: Ан. Вареоломей, Анирей и ученики идуть въ Маке- 
А данъ — Македоиъ. 
/. сой. 132: Ап. Вареоломей направляется къ Македапамт. 
8) М.: Ат. Вареоломей, Анирей и ихъ спутники чудесно яв- 
ляются въ Бартоеъ. 
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О шо на а 
0.: { с00. 133: Аи. Андрей съ учениками и Ап. Варболо- 
меемь остаются въ г. РохоиЪ. 


Очевилио: Мактратъ = Мекосъ =Максданъ == Македонь. 
Ацр!апостъ = Вацарепы = Вадарены = Рохонъ = {ерихо. 
Бартосъ = Берберы = Нарояне. 

Ельва = Гава == Вагатъ = ламиты. 

Очевидно также, паиболЪе позднему времени принадлежатт 
географхичесвя указашя Вюстенфельдова Сппаксаря. ‹«Вагать» 0б- 
разовалось презъ перестановку слотовъ изь «Гава»; а «Гава» по 
СОоПСкой «киигф» тоже что «Ельва». Въ свою очередь «Гава— льва › 
иметь общ корень еъ назвашемъ «Ад@». ветрфчающимся, по сви- 
ДЪтельству Ёозмы, въ греческой надписи на мраморпомъ троп изъ 
Адулэ'). «Гава», «Вагатъ» по Синаксарю, —етипетскй оазъ. Надо 
думать, ко времени появлешя записи дъяшИ Ап. Вареоломея— Андрея 
въ коптекомь СипаксарЪ, дДЪЙйствительное положеше «Ельвы — 
Гавы» забылось, остался только пеопредфлепный географический 
термин, который можно было понимать и такъ и ипаче. Состави- 
тель Синаксаря пруурочихль его къ коитокой территорш, дабы у0%- 
дить читателя въ преемсотвЪ м»%остнаго хрисчанства отъ апостоловъ, 
полагая, въроятно, что созвуще древняго «Гава» съ коптекимъ Ао& 
можеть быть къ тому Достаточиымь оспованемъ, ‘Заодно съ этой 
перемъной ошь извратить и прежиее представлеше о совмфотной дф- 
ятельности Ан. Варооломея и Андрея. Древшя ооюпеко-коптоюя сказашя 
говорили, что Ап. Андрей изъ страны варваровъ пришелъ на помощь 
Ап. Вареоломею; авторъ Синаксаря заставляетъ Ап. Варооломея идти 
изъ Вагата па помощь Ап. Андрею, въ страпу Берберовъ. Такъ какъ «Ва- 
гатъ» —0азь египетсвй, то подобная перетасовка Фактовъ нисколько 
не удивительна. Барбаря, Бербейя лежить па востокъ оть Краснаго 
моря, внутри Аравскаго полуострова 2), слфд. на с.-востоюъ отъ 
области коитовъ, въ томь именпо паправлеши, какое памфчено сой- 
132, изк. Цобгой. Ясно, что путешествовать согласно съ указа- 


*) Мопамеот. Со. поу. Рыг. И; 140 М. Согр. Трзсг. бе. ПТ п. 5127, р. 508 И. 
2) Мот амеот. 134, ТТ, 132, 139. РекЦИмз тпалЯв егуйИтгае С. МЕЙег. боорт. &. т. 
1. 2, в, 251 ва. 
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Шемф этото кодекса приходилось теперь Ап. Варооломею, а по Ап. 
Андрею, такь какь послбдий, чтобы вотрьтить перваго должень 
быль отправиться не па сфверъ, или сфверо-востокъ, а па югъ, или 
па юго-занадъ. 


Вагатомь и Берберюй тонограхическя данныя Синаксаря ис- 
черпываются. Положеше других мфеть, упоминаемыхь въ воюн- 
ской «ниитВ», автору ето совершенно ие извфетно. Разеказывая 
вкратц® содержаше древияго апокрифа, опь пе зпаеть даже, куда 
отнести разпыя ДЪЙйстыя тамъ описанныя и говорить: «обитатели 
града сего» ... «Апостолы отиравились въ этоть городу»; «кино- 
кеФхаль умертвиль мпогихъ изь жителей города», можеть быть 
забывая, а можеть быть и памфренпо игнорируя собственныя ука- 
зашя, что Вагать вовсе ие городь. а оазъ, равпо кавъ и Берберя 
тоже не тородъ, а цфлая страна. На пашь взгладъ этихь дап- 
пыхЪ достаточно, чтобы ВюстеифельдовтЪ фрагменть считать нозд- 
НЫйией и мало удачной поныткой ирурочить дремий соонекй 
апокриоь объ Ан. Вароодомев и Лидреф къ побережью Враснаго 
моря. Пфеколько пиой харавтерт, замфчается въ извлечешяхь изъ 
сой. 132 и 133, обнародованиыхь Цобгой. Теидения Спцаксаря, 
такт сказать, коптско-пащюнальная; фрагменты Цобги представляють 
опыт"ь попимашя теографическихь даниыхъ древпяго анокриеа) съ 
библейской точки зря. ‹Мактранъ» здесь зам 1ецо словами «Ма- 
кеданъ», «Максдопь». напоминающими МакедоиН0;: `«Ацраносъ» 0б- 
ращено сперва иъ пазваше народа «Вацарепы», «Казарешы ». созвуч- 
ое") съ Хазары, возары, затвигь въ библейское «[ерихо», т. с. Терихонь, 
паконець въ иеопредфлениое «Рохонъ»; «Бартосъ»-—городъ пазвалъ 
нменемъ народа — «Пареяпе» ; «Ельва» превращено въ «Еаламиты». 
Объяспить такую замфиу, полагасмь, можно тёиъ, что, сокращая и 
передфлывая въ церковиомъ) духв древшй апокрифъ, редакторъ 
коптекихь фрагментов вотрётиль въ немъ географичесня указаны, 
значешя которыхъ не зналъ н ради достуцпости своего труда вся- 
кому читателю поставиль выЪето забытыхь назвашй общеизвЪетныя 
библейскя имена. Насколько такая замфиа удачна, соотв тетвуютъ- 
ли дйствительныя разстояшя можду, вновь явившимися, географи- 





т) Тарвшв. 01е Ароветезен. ра. И, ВЕ, 2, в. 91. 
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ческими пупктами разстояюямъ между пунктами, пазванными въ 
древиемъ памятникЪ, ему, понятно, и на мысль ис приходило, тмъ 
болфе, что главпая цфль — геограхическая опредфлениость мЪетъ, 
ГД АЪйстве совершалось, такой замвной виоли® была достигнута. 
Читатель фрагментовт.— представляль редакторъ, — пойметъ, что 
событя, описапныя въ пихъ, происходятъь па библейской почвЪ, 
что по содержанию событйя эти напомилаютъ священные разсказы о 
пророкЪ Гон — (чудесное пребываше Апостоловъ во чревз морскаго чу- 
довища, которое приносить ихъ къ берегу страны Вадаренф и вы- 
кидывасть па берегъ около города Рохопъ), о трехъ отрокахъ въ 
пещи Вавилонской (сожжеше Апостоловь въ Рохоп® и ихъ воскре- 
сене); —для удовлетворешя его благочестивой любознательности та- 
кихъ свфдешй и довольно. Пе будетъ-же опъ допытываться, гдЪ 
лежаль городъ Рохопъ, тд живуть Вацарены, какое разетояше 
между Македошей и Парояпами, между Еламитами и Терихономт, 
а если-бы и сталъ считать парасанги, отдвляющие одну изъ этихъ 
мЪотиостей отъ другой, то кто-же и что-же разувф$рать его въ 
достовфрности чудесъь, которыя по Фрагментамъ творились надъ 
св. Апостолами?! Такимь образомъ, географическое положене дЪй- 
ствительныхъ пунктовъ апостольской дфятельности, указанныхь въ 
сотопокой ‹«кпигё ДВЯШЙ», извлечешямъ Цобги иеизвЪетино; вифсто 
ихъ произвольно показаны здесь пункты, частью упоминаемые бп- 
блей (Пароя, Еламъ, Терихонъ), часто вынышленные (Рохоиъ). 
Единственное сходство этихъ послфдиихъ съ первыми состойтъ въ 
созвуши пазвашй. Существенное отли'!е `воопской «книги» отъ юраг- 
ментовЪъ въ томъ, что она свои ‘геограхичесше пункты централи- 
зуетъ, точно опредляя разотояня ^отъ одного м%фота до другаго!); 
пункты, отыёченные въ фрахментахь Цобги, напротивъ, рзко разъ- 
единены. Опираясь па двф эти особенности — унотреблеше библей- 
скихъ пазвашй и разъединене пунктовъ апостольской дфятельности,— 
мы и утверждаемъ, что не Фрагменты положены въ основу 6в910п- 
СКИХЪ «ДЪЯШЙ», какъ говорить Липаусъ, а паобороть «дфяШя» 





г) Такъ, чудовище извергаеть Апостоловъ на берег, выше города Ацрувност,, ко- 
торый отетояль и востоку, отъ мвета, гдВ они находились, на четыре дия пути (Ма- 
1вл р. 79). Ацраноетъ отъ Сир!и отетоитъ на 40 дей пути’ (ср. Ммап р. 79 и 81); от 
Бартось до Ацр1аносв 40 дней пути (1Ъ. р. 80) и проч. 
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эти, какъ матерьаль ранфе существовавний, были подвергпуты очи- 
щешю оть пецерковиыхь элементовь, изложены въ вид подражашя 
библейскимь разсказамъ и отдфльными энизодами вошли вт, составу 
коптекихь кодексовъ. Въ общемъ процесеь появлешя их, сл®дова- 
тельно, тотъ-же, что и процессъ возпикиовеня синакеариаго сказа- 
шя. Разность только во времени. Синаксарное сказаше, судя но его 
тенденцы, сложилось въ такой вЪфиъ, когда созпанио коитовъ пред- 
носился интересъ точную историческую дату принямя Абиссишей 
хрис\анства (начало 1У в.) слить съ вфкомъ апостольской пропо- 
ВЪди и трезь то включить свою церковь въ рядъ церквей, Апосто- 
лами основанпыхъ. Полное отеутетые мфотной тенденции въ фраг- 
ментахъ Цобги неопредфленно говорить, что опи составлены въ не- 
рюдъ времени отъ появленя еонской <кпиги дфяшЙ» Ап. Андрея и 
Вареоломея до завершешя коптскаго Синаксаря; а гипотетическое 
тожество «Кацароновъ», ‹Надареновь» съ Хозарами"), ограничивает 
эту древпость УП столвцемъ, такъ какъ имя Хозары, «Хабаро» упо- 
мипается впервые 9еофаномт?), онисавшимъ войну Иракшя съ Пер- 
сами (626 г.). 

Переходя отъ соотношешя Фрасмештовъ и книги «ДЖяшй» къ 
связи посяфдней съ контокими сказашями о дВяшяхь Ан. Вареоломея 
въ г. Ельва и о мученической копчинв его въ г. Нойдасъ, мы ви- 
димъ, что три эти апокриха составляюту, стройное цфлое и въ ли- 
тературномт, и въ генстическомь отношешяхъ. 

Литературная связь паглядиа. По книг» «дфяшй Ап. Андрея и 
Вареоломея» (МаЙав, р. 78), Христосъ говорить Апостоламъ : «когда 
жители Бартоса увёрують, возьмите съ собой въ городъ Ельва че- 
ловЪка съ лицомъ льва, и жители ого тоже увфрують»... «ПовЪство- 
ваше о проповфди Ап. Варооломея въ г. Ельва» начинается сло- 
вами: «когда Апостолы ‘собрались, дабы раздфлить между собою 
страны земли, паль жребйй Вареоломею идти проповздывать въ Ель- 
ва» (1. р._30). Конець ‹иовфотвовани»: «и удалился Варооломей 
изъ г. Ельва и пошель въ г. Нейдаеъ» (1. р. 39). Начало коп 
скаго «мученичества»: «изъ г. Ельва Ап. Варволомей прибыль въ 


1) Арущь, 1 е. М. Ц, ВЕ, 2, в. 91. Взаенльевеюй. Русско-Визаняеюе отрывки, 
ЗК. М. Н. Пр. 1877 г, Г кн. стр. 76. 
1) СЬгол1соп. ей. Вопп. р, 486. 
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г. Нейдась, общирн Ш изъ городовъ, выстроенный па берегу моря, 
жители коего ие знали Бога» (1. р. 39). Вонець «мученичества >: 
«и повелфль (царь Акариь) воипамь своим взять мЬшокь съ пе- 
окомтъ, навязать ого на шею Аностолу и бросить его въ море» (1. 
р. 48). Такъ какъ Нейдасъ — примореюй городъ, то можио думать, 
что Акариъ— царь Нейдаса, слЬдовательно, и мученическая кончина 
Апостола ио коптекому сказашю произошла въ НейдасЪ-же, а пе 
гдЬ либо виЪ его. Нкоторое подоумфше возпикаеть лишь отноен- 
тельно связи ‹повфотвовашя о проновфди въ г. льва» съ книгой 
_ «ДВЯШЙ». По <кингв» въ Ельва Должны идти Ан. Андрей и Варооломей, 
10 «повфотвованио » пдузтъ Ап. Петръ и Варболомей; по «кпигЪ» должны 
проповздывать въ Ельва Ан. Андрей и Варооломей,—по «повфетвовашио» 
пропов$дуеть одниъ Ап. Варволомей; по «киигЪ» Аностоламъ будеть 
содфЙствовать ири обращеши въ христанство жителей Ельва че- 
товфиъ съ лицомь льва, — по «повЪетвоватю» обращеше жителей 
Ельва производится исключительно Аи. Варооломеемт. 

Разпогласе это по существу, однако, не важно и легко устра- 
ипмо двумя соображешями, во 1)-хъ тЪмъ, что изначальная кови- 
ская редакщя ‹«повфотвовашя о проповфди Ан. Вареоломея въ г. 
льва», имЪвшая тФепую литературную связь съ книгой «ДЪЯШЙ». 
до пасъ ие дошла и «повфетвоване», переводъ котораго дашь Ма- 
Латомь, предотавляеть продукть церковиаго очищеншя древней ре- 
какщи; во 3)-хъ ТЬиъ, что у коптовъ могли одновременно суще- 
ствовать разные ваманты одного и того-же сказаны, какъ суще- 
отвовали опи у грековъ и па западф. Этр вараиты, будучи всъ 
одного кория, могли разииться между. собою въ содержани,— один 
имфли связь съ апокрифани` предшествующими и послдующими, 
Круз1е только съ послЪдующими, иные-же стояли совершение ви% 
связи съ повъетвовашями, однородными. Наше коптекое сказане о 
проповЪди Аи. Варооломея въ г. Вльва, при такомь предположении, 
оказывается варгаптомъ, литературная связь котораго съ предис- 
лвующей кцигой «ДфяшШЙ» не замётна, (изъ дйствующихь лиць 
одно оставлено тоже, что и въ «дфяныхь», другое замфиено, третье 
(кипокофалъ) совершено выпущено), за то отношеше кь апокриху 
послдующему (къ «мученичеству» Ап. Варооломея) сохранено въ томъ 
самомь видЪ какъ и въ оригниал, которому подражало коитское 


«повфетвоваше». Вакос-бы изъ этихь соображенй мы пи допустиаи, 
во всякомъ случаЪ зпачеше ихъ уснанвается въ виду генетической 
перазрывпости трехъ разсматриваемыхъ апокрифовъ. 

Имеиио, апокрифы эти одинаково представляють подразжнсанае 
гпостическимь дьяшямъ Апостоловъ. Легенда о хожденш въ Бартоеъ, 
по которой Ан. Апдрей-—главное дфйствующее лице, напомипаеть рас- 
нрострапениые среди коптовъ и абиесиицевь, <прёбее °Аубрёо0 са 
Мото», «Пётроо ий °Амбоои». Отеюда заимствованы указашя на 
Алексапира и Руфа, спутниковъ Андресвыхь (Мааи, р. 78, пар. 
Уновь р. 104; ТзеветфогГ, р. 161, зг.), онисаше вотрёчи Апо- 
стола со Христомъ, пмфвшимь видъ кормчаго, (Ма!ав, 79 ©4е., пар. 
ТИзолеп@ог[, р. 136 е1ю.), описаше чудесъ, довершившихь обращеше 
жителей Бартоса («небесный огонь, от коего пнкто пе могь уб%- 
жать»,... «разверзлась земля ›,... «забила ключемь сладкая вода»... 
‹умершимъ отъ страха возвращена жизиь» и т. д. Маап, р. 96—98, 
пар. 'ПвоненогЬ р. 162—163), часто вотрёчающаяся характери- 
отика [моуса, какъ «благаго Бога», мноме отАбльпые образы и 
выражешя (напр. Маап, р. 77, 16 и Тзелена., р. 161 з4.; Ма- 
ши, 77, 18—23 и Уие\ь р. 102, 27—30, 103, 1—2; Маап, р. 
ТТ, 24 ое. и Уметь р. 95, 6 е6в.; Майав, 82, 20, Унещь 9$, 1; 
Ма!ат, 150, 2; 83 и 226—227 ит. п.). 

Сказаше о проиов%ди Ап. Варооломея въ г. Ельва носитъ сады 
знакомства автора сь гиостическиии актами Ли. Оомы. Прежде всего 
завязка и тамъ и здесь одинакова: ОО цродант, господипу, пуж- 
Дающемуся въ випоградарЪ. ЗатЪмъ и ‘ио\«актамь» и но «пов%- 
отвованю» Апостоль одинаково учить, чтобы жены воздерживались 
оть общешя съ своимш мужьями, `Сказаше о змЪЪ, котораго Апо- 
столь принудить взать пазадт^ адъ пзъ мертваго, ириведеиное въ 
«повьотвоваши» (Ма]ап,»р. 37-38), также похоже па то, что разска- 
зываютъ акты @омы ('Тзейен4от|, 218). «Мученичество Ан. Варооло- 
мея» копировано,^по всей вЪфроятпости, съ двухъ гиостическихь до- 
кументовъ, —актовъ Оомы п актовь Павла и Оеклы. Изь первыхь 
взять мотивъ царскаго гифва и казни Ап. Варооломея : —учеше его о 
воздержани женъ отъ общешя съ мужьями; изъ вторыхъ — начало 
апокрифа. Вакт Павель въ Иконно, такъ и Варооломей въ Нейдаеъ 
приходить съ проповзцью блаженетвт, (Ма]ап, р. 39—40, пар. Т- 
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зсвенфот, р. 42), которыя отличаются отъ евангельских только 
спещальными дополненями, соотвЪтетвующими тенденциг анокриза. 
При этомь сходство мученичества еъ актами Павла достигаеть до 
тожества, потому что слова — «блаженни имъюще жену и. не касаю- 
щеся ея, ибо опи наслЪдять землю», — буквально повторятотся 
тамь п здесь. Что касается, пакопець, общаго влишшя актовъ на 
коитекй памятникъ, то опо, очевидио, отразилось въ высокомь зна- 
чеши, которое усволеть опъ добровольной пищеть и раздаянно ми- 
лостыни. 

Во 2)-хъ апокрифы эти одицаково могутъ быть названы по 
составу работами компиллтивными. НаиболЪе отчетлива компилящя 
ВЪ «книг ДЪЯИЙ». Осповной апокрифхъ, которымъ пользовалея ре- 
дакторь—копть, судя но логическому строенйо «книги», начинался 
явлешемъ Христа Ан. Вареоломею и Андрею, какъ оно изложено у 
Ма]ап?а на стр. 76—19 («бысть по возсташи Господа нашего изъ 
мертвыхъ»... «Сей прибыль сюда и оба пошли въ городъ Бартосъ» ) 
и затбмъ прямо переходиль къ описанно появлешя Апостоловъ въ 
Бартос№: «и встали они па высокой городской башни», (Майап, р. 
85, стр. 32). Но у редактора подъь руками кром® этого, основ- 
паго апокриха были сще вараптъь къ нему (Маап, р. 78) и два 
фрагмента, одинъ — сообщавний о чудесном достижеши Ап. Апдреемъ 
Ацруаноса (Маап, р. 78—79), другой — описывавшй. событы въ 
городв Македоши (Майап. р. 80--85), сверхъ того чувствовалась 
нужда наполиить пробфль между прибычемъ Ап. Андрея въ Ацраносъ 
и встр®чей его съ Ап. Вароохомеемъ, Вараить и Фрагменты редак- 
торь попытался связать съ главнымъ апокриФомъ, а пустоту напол- 
пить подражантемъ гпостическимь дЪяшямъ Ап. Апдрея и Матовя. Въ 
результат компилятивной работы получился извЪстный памъ текстъ 
«коптекихъ ДЬИй», изданный Ма]ап’омъ. Безъ всякой видимой посл - 
довательности къ разсказу о явлеши Христа Ап. Варооломею и Апдрею 
(Ма!ап, р. 76—97) онъ прибавляеть предложенное рапфе Христомъ 
Ап. Варооломею увзщаше, которое теперь (Ма!ап, р. 78) касается не 
Апостола, а Апостоловъ. «Въ семь городЪ учите Евангелию... п 
нын% о вы, бламе учепики, не бойтесь... Вогда Господь нашь утв- 
шилъ учениковъ свонхъ, Онъ вознесся па небо со славою великою»›. 
Вто именно эти ученики, —Ап. Андрей-ли только и Вареоломей, или и 


спутники Ан. Андрея Александрь и Руфъ, изь р№чи Христа ие ВИДНО ; 
ГДЪ произошло это по всему второе самостоятельное яваене Христа 
и когда :—до соединешя-ли Ап. Андрея съ Ап. Варооломеемь, илн носл® 
того, вакь они «оба пошли въ городъ Бартосъ», тоже не указано. Ре- 
дакторь, очевидио, не мудретвоваль лукаво, а спокойно списыраль 
сперва оригиналь, потомь ого варить, въ падеждЬ, что благоче- 
отивый читатель самь,—если захочетъ,— логически свяжетгь нослф- 
дующее сь предшествующимъ. ‹0, отцы мои, или братья, — гово- 
рИЬ оНЪ въ заключеше «кииги»,—если я прибавиль что, или ону- 
стилъ ичто, или у меня педостаеть какого аибо обстоятельства, 
простите миф». Также безсвязцо введешь въ «дфяня» и первый ораг- 
менть о чудесномь прибытш Ап. Андрея со снутпиками въ Апраносъ : 
‘Утримь Андрей вотрётилея со своими двумя учениками»... По 
тому, что сообщаеть текетъ выше, Ан. Андрей уже соединилея 
съ Аи. Варооломеемь и паходнтея на пути къ Бартосу, — сл$до- 
вательно, можио ожидать, что вотрёча его съ Александром и Ру- 
Фомь и пребываше во чревф чудовища случилось на этомъ пути 
(«п во они ношаи въ городъ Бартось и Мекосъ»). Фрагмент и 
весь послрдующ ходъ собый указывають совевмь другое: Ан. 
Апдрей не только ие соединился съ Ап. Варосхомеснь, › чтобы 
отправиться въ Бартостъ, но по нрежиему остается «па мет, гД% 
паходилея» До явлешя Христа и педоумфваеть, вавь достигиуть 
Ацртаноса. «Киигу дфяний › Фабриковали, такимъ образомь, не зная, 
что такое логическая нослфдовательность, не замв чая разиицы между 
предшествующимь и иослфдующимъ. Этоть^ капитальный недоста- 
токъ инетинктивио чувствовалея и самимъ редакторомъ. «Нъеть че- 
ловЪкь, да ие согрышить», замфчаеть ошъ. «Да будоть милость Бо- 
вил въ царств небесномь на томъ, кто паписаль сло книгу и на 
томь, кто повелбль ее панисать». (Майап р. 99). 

«Мученичество» Ан. Варооломея компиаировано мене грубо. Опо 
состоить изъ двухь сказашй объ одномъ и томъ-же предмет, изь 
которыхъ первое литературно не закончено, хотя рядъ выставлен- 
ныхъ Фактовъ и показываеть, что въ результатв ихъь была муче- 
ническая кончина Апостола. «Изъ Ельва Апостоль Варволомей при- 
быль въ г. Нейдась... Акарпь-же царь сказалъ... желаю убить 
его и уничтожить т541о его такъ, чтобы оно ие было пайдено... И 
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приказалть предать Апостола самой мучительной смерти»... (Ма- 
щи, р. 39—43). Второй варанть пачимается словами: «Вароо- 
ломей, сь ТЬхь поръ какь пришелъ въ страну ту, проповдываль 
Св. Евангеле» (Майн. р. 42); коичается указашемь дия памяти 
Св. Апостола (‹п ночиль Варооломей въ 17 день поня»). Варанты 
разнятся только въ Деталяхъ. По первому едниственный мотивъ 
царскаго гифва и вытекающей изь него мученической пончиты 
Аи. Варболомоя — проновЪдь о воздержание жегь оть супружескаго 
общены съ мужьями. По второму, главный мотив —обвичеше Ан. 
Варооломея въ полнтическомъ престунлеши: оть «возбуждаеть въ иа- 
родф волнеше и говорить худо о царекой влаги»: (Мат, р. 42); 
объ учеши Апостола, напротив, говорится косвенно, какъ объ обстоя- 
тельствЪ, осложиявшем»ь випу: «Акаршь усаышавь @е (оправ- 
даше Аностола) сильно разгифвалея; ибо ошь въ сердцЪ своемъ 
пыль то, что жена оставила его» (Мани, р. 43). Первый ва- 
ранть пространный, второй кратюй. Первый иметь признаки, ука- 
зывающ!е, что ошь подвергался очищено"), во второмь папротивъ 
паходим» нитерполяцию?). ВзроятнЪе всего, редакторъ ‹мучениче- 
ства» очиталь линиииеь иереработывать содержаше двухъ близко 
сходпыхь варантовь и располагать сго въ такой связи, чтобы по- 
тучилось одио стройное сказаше; ошъ механически сицсаль сперва 
одинь разсказь, потомъ другой, а чтибы памекнуть_па` и% который 
снитезь, добавиль оть себя: «царь слыша а второй 
разъ за вовпачальниками»; хотя нонятию, эта`добавка ие изъ удач- 
пыхъ, такь какь конець нерваго варацта говорить о смерти Ано- 
стола, а не о номиловаши. 

СлабЪе всего компилящя выстунаеть въ апокриФВ о «проповЪди 
Ан. Варооломея въ Ельва». Памятник стройно изложен, дёйстве ве- 
детея безъ перерыва, логическая связь ясна повоюду. Въ виду та- 





1) Царь: «ты ли Вареоломей, ученик Тисуса»? Аностолт, : «а пе волшебникъ, царь, 
какъ сказаль ты. Колдоветво мое состоитъ въ удалени всякаго зла по пыя Хриетово». 
(Мяат, р. 40. Въ вопроев царя пЪть п памека на колдоветво; отвмть полне по 6во- 
держанио и прямо говорить, что царь пыль въ пиду колдовство. Слздовательно, во- 
проеъ сокращен, слЪдовательно были редакция решеьйшая. еравнительно съ которой 
тенеть Ммар`а предетавляетъ очищенте. 

2) Такой интерполящей надо ечитать, кант увидимъ ниже, замфчеле о погребещи 
твла Апостола, изнесеннаго морем на берегу. 
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кихь качестьь текеть его. изданный Маатомь, можно-бы считать 
одиимь изъ поздязйшихь коитскихь текстов, внолиф церковтаго 
происхождешя. Основа повъетвовашя тЬмь пе менфе гпостическая, 
папоминаеть, вакъ видъли выше. содержаше греческихь актовь Ан. 
Оомы. Примфинтельно къ вопроеу о компилятивиомть процеееь эта 
оспова и соть едниствениый ноказатель того, что такой процесе м) 
ДБйетвительно, быль, но въ редакциг Майащ’а закоичеть и, можеть 
быть воспроизведень линь въ самыхь общихь чертахъ. Сущеетво- 
вало восточное, быть можеть, сирйское '), быть можеть армяиское?), 
или индШСкое иредаше о проновёди Ан. Вароолемея въ г. Ельва. 
Это предаше съ востока перешло къ контамъ. Контекая церковь 
прурочила его кт, сгинетскому оазу Ёльва, или Гава и редактиро- 
вала сообразно съ мьстными условиями. Разсказые: лось, какъь Ано- 
столь путешествоваль по пустышв, пакт чудесно спась каравать, 
какъ исцфлиль слЪнаго, какъ мало имбль сперва усиъха въ Ельвь п 
пакоцець обратиль жителей. При первой-ли редакции, нли ири но- 
слбдующихь — въ сущиости безразаичио, — но къ своему сказанно 
Аоиты присосдинияи затЪмь завязку «повфотвовашя» — продажу 
Апостола, внесли въ его учеше тенденцию п увеличили число 
чудесъ, воспользовавшиеь гностическими актами Аи. Ома. ДЬЯ- 
сотвительная причина подобной компилящи нензвЪетна. \Поводь-же 
къ ней одинаково могь быть и въ желани редактора едЪлать это 
‹повфотвоваше» сдинообразнымь ио тендешия съ другими копт- 
скими сказашями объ Ап. Варболомез, что при запиствовашяхь изъ 
актовъ Ап. 9омы хегко достигалось, и въ емъшени анокриФическихъ 
пзвфетй объ Индиг съ предетавяешенть о Варамаши, пли счастливой 
Аравш, какъ объ Инди благодаря ^ чему апокрифическая дЪъятель- 
ность Ан. домы въ Ишди перспосилась па Варволомея—тоже Апостола 
Иидш, котораго  контекая церковь считала свонмь оспователему. 
Вомпилированное ^ из мфетныхь и гиостичесвихь даниыхь «но- 
вЪетвоване о проповфди въ г. Ельва», вЪроятио, пе разъ подверга- 





') Сир!йская церковь ириевонеть себь проповВдцичеекую дВательлость Ап. Вароо- 
томея, котораго оны отождеетвлиеть съ Наобиаплому. (Авзошап. Вов. Ог. ГУ, р. 3, 5). 

2) Названте ЕЗуа или ЕТ\уМа напомниаеть ими Армен Авбууар, ет которым 
повидимому и совпадаеть, такь какъ «рй> въ Армысиии часто ставите вывсто 4» (Ма- 
10, р. 30, прим. 2). 
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лось очищенио. постепенно утратило рёзкя гиостическя особеп- 
пости и стало тьмъ, что представляеть современная его редакщя въ 
переводЪ Ма]ап”а. 

Въ 3)-хъь всЪ три апокрива, о которыхъ идеть рфчь, одина- 
ково хранятъ слФды чисто коптекаго творчества. Въ «повфетвова- 
Ши» оно нашло себф исходъ, когда редактору пристушегь къ они- 
сашю пустыни и опасностей, какимъь подвергался караванъ. Въ 
«мученичеств» коптекая Фантазия нарисовала наивную картину изъ 
африканской жизин, какъ <«воспачальники Акарна слЪфдили за Вароо- 
ломсемь». Вь ‹книгф дфяшй Аидрея и Варооломея» пекультурное 
воображеше низвело поэзио древнихъ гностическихь легендь па сте- 
нень эпоса полудикихъ народовъ. Такъ, пытки и муки разныхъ ро- 
довъ, которымъ нодвергаютея по этой ‹книг%» Апостолы съ одной” 
стороны на столько ужасны, а съ другой пастолько ничтожны въ 
сравнени съ всемогуществомь Бога, что вообразить и сочетать одно 
ъ другимъ могъ-лишь коить. 

Анализь со1олекой «кпиги ДВЯШ >, «новфотвовашя о пропов$ди 
Ап. Варболомея въ Ельва» И его «мученичества» дають тотъь проч- 
ный выводъ, что три эти апокрифа генетически связаны: одина- 
ково они подражають греческимь гпостическимь дфяшямь. одина- 
ково по составу компилятивны и одинаково носятъ ‘отнечатокъ 
мъстнаго коптекаго творчества. 

Въ ином положени находится вопросъ объ источникахъ раз- 
сматривасмыхь сказашй. Изъ того, что они подражаютъ древнимь 
гностическимь актамъ пе слЪдусть непосредственно, что изъ этихъ 
актовъ и заимствовано ихъ содержаше. Изъ того, что опи ио с0- 
ставу компилятивны, также нельзя” безь колебашй вывести, какой 
матерьяль подвергался комиилящи-—коптекя-ли сказашя, или гре- 
ческе варапты^ и Фрагменты. Принимая генетическую связь за 
опору, можно предполагать о происхожденш коитсекихь апокрифовъ 
лишь слфдующее; или опи еложились въ такой пермодъ метной 
церковной истори, когда явилась потребность ознаменовать приляте 
коптами хрисмацства и включить коптевую паству въ число об- 
щинъ основаштыхъ Апостолами, а это достигалось путемъ приуроченя 
коптскаго христанства къ миссш Ап. Вареоломея, такъ какъ Ап. Вар- 
водомея предаше называло апостоломь Индш-—Ееющи; отсюда ис- 
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точцикъ коптекихь анокриФовъ —гиностичесня свазанян объ пидекой 
мисои Ап. Варооломея;—или копть-редакторь без всякихь патро- 
тическихъ видовъ, только изъ подражашя < ез» Аи. Андрея, Матося, 
Петра, Павла и Оомы, составизь групиу сказашй обь еоонекой 
ДВятельности Ап. Варооломея, поводъь къ чему дали древшя географи- 
чесыя указашя мЪеть, гдЪ посядн проповздываль, емысла кото- 
рыхъ редапторъ не зналъ, по которыя нашель удобнымь примфиить 
въ разнымъ пунктамь своей территорие. Въ такомъ случаЪ поточникъ 
коптевихь анокрифовъ— пеизвЪетныя намь сказашя о процовъди Ап. 
Варооломея въ тавихъ мфетахъ, пазвашя которыхь (Мавтранъ, Бар- 
тосъ, Ельва и т. Д.) читаемь у Маапг’а. 

005 части предположешя нуВють, кажетсн, свою долю значены. 
Въ пользу того, что источинкомь контокихъ сказашй объ Ап. Варооло- 
меЪ, Варооломов и АпдреЪ могли быть гностическя дзяшя Ан. Вароо- 
Ломея, писапныя на греческомь языв\, говорять прежде всего соботвен- 
ныя имена, произведениыя отъ греческихь корпей, когорыя пнаходимъ 
во веЪхь трехъ апокрифахъ. Таково имя судьи Бартоба — «Акадлаб!Й», 
имя бога, Которому въ БартобЪ поставлена статуя, — «Магнеть> 
(Мааи, р. 85, 86, 97); таковы имена ‹Меренось» (№. р. 36) и 
«Акариъ» (Асагриз-Асагроз 1. р. 40, 41). Присутетые этихь пе- 
контокихь иметь въ контекихъь апокрифахь совершенно необь- 
ясшиио, если бы стали защищать, что подъ рукамн копта-редактора 
ис было греческихь источниковъ. ДалЪе, тексту «щи ДЪяЯШ› вла- 
гаеть въ уста Христа такое выражеше; «еколько дней ты — 
Апирей унотребиль, чтобы дойти сюда (въ^Ацрианосъ) изь Сирш»? 
(Ма!аи, р. 81). Если смотрьть па беевду, Хриета съ Ан. Лидреемъ 
ПЗЪ «кшИи ДВЯШЙ» только какь на подражаше «кинг пронов®ди 
Матося» (Майан, р. 148), которая ясно говоригь, что Ап. Андрей, когда 
явилея ему Христосъ, «быль вь Снрыш», то, понятно, эти слова 0б- 
паруживають, что ‘авторь’ ‹Варооломесвыхь дЪяшй» писать пе ра- 
ИЪе, чу подвилаеь эта «кпига»; по если въ упоминании о Сирш 
слышать отзвукъ родины оригинала, который имЪлея вь виду при 
составленш ^«ДЪяЯШ», то, очевидно, этоть оригиталь какь и ориги- 
паль «книги проповзди Матоея», былъ восточнато —сирйскаго проис- 
хождешя. Накопець, боле всего убЪждаемея въ существоваши восточ- 
наго гиостическаго источинка для коитскихъ актов Ан. Варооломея, 
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припимая во внимаше то, что у контовъ пе было п ие могло быть 
никаких мфетныхъ предан! объ Аностольской дфятельпости, такъ 
как опи нрипали христанетво въ ТУ в. Сафдовательно, чтобы со- 
ставить свои аповрихы о проновфди Аностоловь они должны были 
пользоваться чужими данными; чтобы локализовать апостольскую 
миесло въ верхнемь ЮгинтЪ и ЮВоюниь должиы были положить 
вь оспову свонхъ мЪотныхь сказашй тавмя сказашя древияго вре- 
мени, когорыя говориян о мисешг Апостоловь въ странахъ, наноми- 
павшехъь Котошю. отождествлявниихся съ Коюншей. Такой страной по 
взгляду древпости была Инд. Такимъ А постоломь быль Аи. Варооломей. 
«Иеторики различают три НПидир ‚—-читаемь въ латинской редабцш 
дВяшй Ан. Варооломея. «Нервая та, что ложить къ Еоюииг; вторая, 
что простирается къ Мизи; третья та, которая составлясть грапицу; 
ибо сб одной стороны опа иметь страну мрака, ось другой море— - 
окоанъ»'). Но Фабрицио?) кромВ трехь страшь, указанныхь Авдюй, 
ния «Мидш» примфияли и къ ивы, ип къ Вгинту, Парень, Аравш, 
Палестинь и къ Ноптйской Сиидш. Редакторъ-контъ отождествиль 
съ Индей — Вараманио, или счастливую Аравно, полагая, вЪроятио, 
что онъ вдвойнЪ правь, такъ какъ Арашя называется Индгей и такъ 
какь Ап. Варооломей по сказашямь процовфдываль въ Ипди, сл\- 
довательно, быль въ Аравйь значить могь быть и но ‘сосфдетву— 
У Коитовъ. Сказашя объ пидекой миеенг Ап. Варооломея памь 
ИВВЪОТНЫ, ЭТО «рортбмоу Ап. Вар орооо» и’ ис. Авдево «йе териз 
рег ифаш а еаю Ват ошаео 5080$». Могь-ди конть составитель 
ДЪиий Аи. Варооломея въ Еоюши воспользоваться ие. Авдевымъ 
сказашемь объ пидШекой мисен Ан. Варооломея, какъ источником ? 
Установленная вы 3), дата прурочиваеть латицевя двяшя Ан. 
Варболомел кь ноловинЪ У ВЪка (самое рапиев) и въ половииЪ У 
отолфичя (самое поздиес). ”Вромя образовашя контекихь дфяшй Ан. 
Варооломея—Апдрея точно ие опредфлено, по судя потому, что са- 
мый раший срокъ’ появлеши коптекой «книги ироповзди Ан. Мат- 
оен», уокорая, повидимому, была извЪстпа редактору Варооломесвыхъ 


>— 





*) Гафмея. С. А. М, Т. 6. И, р. 669. Ое коЪаз рег Табныи а Ь. Вало отасо 
вевав ©. Т. 

2) Па. +. Пр. 069, п. 1. 

*) См. стр. 122. 
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дЪяп т), — конець ПУ, начало У в. И Нотому, что въ коитевомь 
‹мученичестьь Ап. Варболомея» иЪтгь прямыхь указашй ла перенс- 
сеше его мощей въ Липари, п то выражене?), которое Инисует 
считаеть такимь указашемь, слишкомь неопредь ление и можеть 
быть припято за интерполяцио;—еудя по этимь даннымь союневая 
книга дЪиий въ Бартось и гонетичееки связантые съ нею коитеве 
анокрифы авнанеь или одновременно, или векор% посл «влиги поо- 
новфди Ан. Матоея въ г. Б.галатсаби» т. в. въ нони ГУ, — половин 
У вЪка. Такимь образомь, первый редакторь еоюнеко-коитекихь апо- 
крьфовъ сдва-ли могъь имьть своимь источником пе. Аваево сказаше 
<@е териз рег ПиНаш а Ъ. ВатИношаео 2688», какъ произведеше 60- 
ле поздпаяго времени. Но признаки, что существоваль восточшяй 
гречестй, пли сирйекий орпгинать для коптекихь автовь Аи. Вар- 
Поломея и ири этожь отрицательномь вывод» остаются во всей сил. 
Съ другой сторопы, анализь ис. Авдева «раззю ВатИююощае» при- 
водить къ заключенио*), что существоваль древшй восточный теветь, 
который составлять сго основу. и что слбды этого текста им ють 
аналоги въ воитевихь актахь Аи. Варооломея — Апдрея. СлЪдова- 
тель, происхождеше коптекихь апокрифовь и латнискаго еказашя 
объ Ан. Варооломеь объясняется только предположентемь обл, общемь 
Для нихъ неточиикЪ. Быль древий паи гречесый, или стийекй, 
во воякомь случа восточнаго происхождешя апокрифь —<0ё прёЁас, 
о пероби Вардо\ороцоо». Этоть апокриф®ъ знал” воцть, составивший 
дЪяшя Ап. Варооломея — Андрея, имъ пользовалея и пе. Авли. 
Вонть, подражая другимь апокрифическимь памятникам (спобас 
Петроо хо `Аубреоо, прёЁас °Лубрёоо кой Мат соо» 64с.), комнилируя 
и дополняя отъ себя, составить ‘ма, основаши этого источинка три 
разсказа; пс. Авдя извлекь изь него один, но такой, что ДЪяиы 
Ап. Вареоломея ‘объединялись `еъ сго мученической копчниой. Коптъ 
сознательно — безсознательно въ своемь трудф удержаль древиыя па- 
звашя мфотъ» гдз Ан. Варооломей но словамь источника пропов- 


*) Сы. стр. 141. 

2) «Впослфдетыи море вынесло тВло его на берегь и на слЪдутониЙ день блоточе- 
етивые люди, увЪровавиие по проповфди его, заили т®ло Ап. Варооломен, обпили его лла- 
зцивицею и положили его въ уготованпомь мвет*» (Мааи, р. 43). 

*) См. стр. 125. 
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дываль; ие. Авдя сохраншиль изь того-же источника собетвенныя 
имена ДЪйствующихь лицъ. Соботвениыя имена ие. Авдеева «раззю 
Ваг(по1отае», вакъ убфдимея внослфдстви, имъють пеоспоримую 
неторичеекую цфиность и обпаруживають, что поточиткъ не. Авдш 
излагать понтйскую, или босфорскую легенду объ Аи. ВарооломеЪ. 
Копть отождествиль Нидио съ Карамашей -- Аравей, но древшйя гео- 
графичесмя указашя, вотр№чаюнцияея въ его апокрифахъ, свид$- 
тельствують о томЪ же, 0 чемь свидътельствують и собственныя 
имена латинской редакциг. Такимь образомь, не. Авцевы дъашя 
Ан. Кардодомея и контеве апогрифы дополияють другь друга вза- 
Имео, въ основ тфхъ п другихъ лежить общий вестачиый источ- 
цикь; легенда, разсказанная въ этом источник, латинсвимь тек- 
стомъ передана, а коптсвими актами нереработана, хотя изъ связи 
поелфдиихь съ дъяшями «Ап. Андрея — Матоея», «Ан. Андрея — Пет- 
ра» и видно, что петочинкъ, бывиий въ распоряжениг копта, изла- 
галь тЪ именно древшя извЪстя о проновфди Ан. Вареоломея въ 
Черноморекихь предфлахь, камя сообщасть не. Авдия. 

Грунну коптокихъ апокрифовъ, разсматриваемыхъ нами, завер- 
шасть «промовфдь Ап. Апдрея въ городахъ Акрадись и ЙуддЪ.» Па- 
мятинкъ состоить изь двухъ отрывковь, изданвыхь — первый Ма- 
1а?омъ (р. 99— 101) и Уазещефомь (Зупахагиом @. Сор Суу& еп 
р. 154),—второй только Майав?омь (р. 102—112). Первый въ Си- 
наксарЪ носить надписане «проповфдь Ан. Андрея въ стран Вур- 
довъ п въ город Луддь». Отрывки литературно связаны, по во- 
нреки заглавпо разсказывают“ь сдииетвецио о событяхъ, пронешед- 
шихь въ г. Лудлъ, или Миди, о томъ-же что было въ Акрадись не 
упоминають. Связи между пими` и актами Ан. Апдрея— Вареоломея 
ни литературой, ни тецетической повидимому никакой нзтъ. 

«Воитская ^проповёдь Ап. Андрея — говорить Липетуеъ!) — 
передаеть гпостичесье «лерфодоь °Лубрёоц», такъ какъ нельзя въ 
виду премии съ полной ув®ренностью допустить, чтобы опа при- 
надлежала къ пимъ первоначально. За гиостичесюй корень ея тЬмъ 
нс менЪфе товоритъ декоративпость: птицы, бесфдующя съ Филе- 
мономт па язык%, которымъ объяепялись сще во дни Ноевы и пре- 





1) Тс Арокг, Арощесезев. Ра. 1, в. 620—621. 
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красный 12-ти дати отрокъ, т. ©. гностичесый Хриетосъ. Разовазъ 
воскрешениаго юноних о видфиномъ имъ въ аду п въ раю излагаеть 
тему также во вкубЪ гпостическихь писашй. Еще рбшительше ука- 
зывасть па гиостическя воззрьня выражеше Филемопа, что оиъ 
безгрьшень, ‹нбо быль съ отцомь свонмь Адамомь въ Едем прежде, 
чЪиь Ёва вышла изъ бока ого» (Маав. 104, 4). ИШшаго значены 
усвоять этимь словамъ нельзя кромЪ того, что Филемонъь объяв- 
ляеть себя здЪеь духовнымь сфмелемь, существовавшимъ рапъфе 
гр хопадешя. Слова Ап. Андрея — «веЪ воды стекаются въ море, по 
море ис становится оть этого полно» (Маав. р. 112, 1) тоже легко 
пзъяспяютея въ тностическомь лухЪ: рЪчь идеть о возвращеши 
пиевматиковь въ горш мрь, совершенное исполнеше коего состоится 
впервые въ будущемь. Нигдф никакихъ саздовъ содержашя коптской 
«проноввди» не паходимь. Однако, обращаеть па себя виимане то, 
что Ан. Андрой и здЪеь имфеть отпошеше съ одной стороны къ Ан. 
Петру и Матоею, съ другой къ Александру и Руфу; вполиф новое 
лицо — ученик Ап. Апдрея Филемопь. Замфчаше, что Александр и 
Руфъ сопровождаютъ Ли. Матося, иредставаяеть, вфроятно, намек на 
акты Ли. Андрея и Матоея (Твене. р. 151, 17), Ап. Апдрея в 
Цетра (Твс\еп4. Арос. ароег. р. 162, 2); хотя въ дЪйствятельности 
съ первыми и ие сообразно, такъ какъ по «хождении иъ` аптро- 
поФагамт» ученики Ан. Апдрея идуть во градь человъкоядческмй не 
съ Ан. Матосемь, а съ Ан. Андресмъ и цфль ихъ отранотвовашя— 
освобождеше Апостола изъ рукъ язычииковь. «Проповфдь» эта, — 
«сли допустить, что опа была первоначально составной частью 
«перо "Лубрёоо»,— должна зЗицмать мЪето въ началь послфднихъ. 
Имена тородовъ, гдЪ проиовфдуеть Ап. Андрей — «Акрадисъ» и 
«Лулль» испорчены. Маап думасть, что подъ «Акрадиеъ» надо разу- 
мЪть Ахалцыхь городь Миитрежи. Вюстеифольдовы «Курды» должны 
быть пом щены ма юго-восток оть Арменш». За «Луддь» или «Лиде», 
натурально, пельзя считать ни малоаз скую Лидно, ни палестинский 
«Луддь», на пути оть ]ерусалима къ 0% '). 

Жолебане Липоуса чЪмъь считать ‹коитекую проновЪдь », — пере- 
дачей-ли гпостическихь стер(оби ’Аубрёоо», паи ихъ частью, внолиЪ 


') Карта Палестины--1-го в®ка по Вильсону, Киперту и Менке. 
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понятно. Текст” перваго отрывка ность ясные сафды сокращен (пред- 
полагается напр. что читателю извфотно первоначальное обращенте 
жителей Луддъ въ христанотво Ан. Петромъ) и переработки (р5чь 
Филемона паир. папоминаеть Дфяи. 19, 26, 1ер. 17, 30; 25, 6). 
Второй отрывокъ панротивь переводить гиостическй разеказъ. Пер- 
вый отрывокъ, повторяемый Сипаксаремь, несомиъино тоздифйнгато 
церковпаго пронсхождешя: второй, излагающий идеи близня къ идеям 
Сатуриииа, принадлеянигь древнему времени. Первый дасть цъльшюе 
представлеше о проповЪдн Апостоловъ въ Луддъ; второй сообщаеть 
только эпизодъ изъ этой мисеш, начало котораго, — конечио тоже 
гиостическое, — или забыто, или утрачено. Въ виду такой раз- 
ности составныхь частей о цфломь намятиик» было бы риско- 
ванпио утверждать, что оиъ передача, а пе буквальный переводъ, 
точно также кагь и обратно. По, съ другой сторопы, таже разность 
позволяет, ожидать, что во второмъ нонтекомъ отрыве мы нием, 
д\йствительно, гностическй апокрифъ, домедний въ буквальномъ 
перевод» съ греческаго языка. Переводъ этотъ естественно пе древиЪе 
конца У, половины У в., когда у контовъ появились переводы и ис- 
редфъалки вообще гностическихь «пербобо и прёбес». Оригинальный 
же текеть его--восточнаго происхождешя быль составленъ одновре- 
моенно съ актами Ан. Андрея — Матовя, Ан. Апдрея — Цетра. Вром% 
гностическихь элементовъ, ириведенныхь Линоусомъ, въ нользу та- 
кой вЪроятиости говорятъ географическя указашя `«проповфди въ 
Лулдъ», которыя легко гармонизуютея съ апалогичными указании 
«прабек ’Азбрёоо хо Мото» И Уубфьждатот, что коптекая «про- 
повьдь» ие просто интреденть гпостнческаго сборника во и прологъ 
цлой серш сказашй объ Апостольской мисеш на Черноморекихъ 
берегахъ. Именно зджеь какъ и›въ актахъ Ап. Авдрея--Матевя цен- 
тральная Фигура—Ап. Андрей. Ап. Матоей отправляется въ Ба’алат- 
саби, т. е. къ аптропофагамт. Руфъ и Александръ провожаютъ сго до 
Тетрана, а ие сопутствуютъ въ Ба’алатсаби, какъ думаеть Липетуеъ; 
слфдоватедьно, авторъ анокриха памекаетъ, что они возвратятся къ Ап. 
Андрею и соединятся съ нимъ вновь. Ап. Нетрь удаляется на мото, 
куда ему повелВлъ идти Господь. По «трёбас °Аубрёоб жй Матфа(о» 
«’Аубрёои хай ПЕтроо» такимЪ «мфотомъ» оказывается «гора, тд Ап. 
Петрь училь». Наконець, Ан. Андрей, когда жители Лудлъ крещены, 
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уходить въ «близь лежапий городъ, чтобы тамъ выполнить великую 
высоко-почетную миссю, къ которой призвать». Каковъ бы ни быль 
этотъ городъ,— Акрадиеъ-ли, о проиовфди въ которомь анокрифу 
умалчивасть, нлн городъ Ахайн, откуда по сказашямь Ли. Андрей 
паправияея къ человфкоядцамь, безразлично; —термины «великая, вы- 
сопопочетная», въ примънеши къ мисыи Ап. Андрея посаЪ обра- 
щешя Луддъ, показываютъ, что это была мисмя къ народам отда- 
леннымгь, дикиыъ, варварокимт. 


Резюмируя содержаше двухъ первыхъь главь нашего очерка, 
посвященныхь вопросу о времени иропохождешя оригипальныхъ, 
переводпыхъ, переработапныхь и новообразовапиыхь анокрифи- 
ческихь сказашй объ Апостольской проновфди по оЪверо-восточиому 
берегу Черпаго моря, паходимь, что: 

а) самыя ран редакции этихь сказашй возиикли въ 1 —Н вв. и 
слбдовательно древиЪе апалогичиыхь краткихъ церковных извъет, 
изь которых древиъйния, какъ увидимь далбе, отпосятея ко временам 
Пантэна и Оригена. Такъ, паличиыя редакции греческихь «Дъжий Аи. 
Аидрея н Матоея въ городё аптропофаговъ» и «Двяшй Лп. Андрея и 
Нетра въ стран варваровъ» принадлежать половииф П в. и) можеть 
быть, коицу [-го, началу И стоямя. Изъ оказашй второй группы еи- 
рйская «Мсторя мучениковь, Ан. Матовя и Лидрея»? въ настоящемь 
ея вид явилась между срединой Ши ТУ в.; воюнеке апокрифы — 
«Внига проповфди Ап. Матоея въ Ва’аа вау» и «Проповфдь блаж. 
Ап. Туды — даддея вь Сири ни Дуки> ие древиъе коица 1У в.; англо- 
саксонекая легенда «Андрей» ( составлена самое раниее во второй 
половин УП столь. «Мученичеетво Ап. Матоея», которым от- 
крываются легоиды третьей категори, въ редакщи сохрапизшейся 
нопыи%, принадаежнихь, концу ПУ, началу У в; Древизйшая-же чието 
гиостическая редакщя сего отпоснтея наи къ концу Ц-го, или къ 
началу Ш стол. Входящя въ составъ ие. АвМева сборника, «У е$ 
Апагоао», «Ре гефиз 5050$ а МаНраео Арозю е! Еуаноен$( а», «Ое 
запсиз Зипоне сё Та», «Де гефиз рег шаш а ВагИшоотаео 563$», 
«Пе териз а фею РЫШрро «638» вов появились въ перодь вре- 
мени съ 1У по У! стол. включительно и ве пмвють прототипомъ 


гностическе апокрифы, употреблявинеся сретиками ПИ и Ш вв. Па- 
конець, еоопско-коптекя повообразовашя припаллежать концу ШУ, 
половин» У столфтИ и предетавляють подражаше древивйшимь, ие 
дошедиитыь до насъ, гиостическимь актауь Ан. Андрея и Варооломея. 

ь) Песомифито, что икоторыя изъ пимфющихся на лицо аио- 
крифическихъ сказайй о мисс Ан. Андрея и его сотрудниковъ въ 
предфлахъ сЪверо-восточнаго Черноморья, бывъ нодвергиуты за время 
своего историческаго существовашя пеоднократиымь измтешямь п 
передфъакамь, утратили ие только свою нпервоначальтутю еретическую 
тепденцию, но и первопачальтую историческую точность. Утрату 
тендеициг паблюдаемь папр. въ ещийской «Петорне мучеников Ан. 
Матоея и Апдрея» (обработка въ дух Сатурнина древней редак- 
ЦИ «09 Або» 646. алоговь), въ «Маотбыюу Матджоо» (цер- 
ковная переработка валентишанской, пли маркюнитекой редакции), 
въ «Юе теб. 06. а МаЙаео Ар. © Еуаиее На», въ «Оо запой. бицове 
её Ча» не. Авдш (церковиыя переработки манихейской редакциг) 
и въ «ШОе теь. рег маш а Ар. Ваг/фоюомаео #633» (переработка 
древизйшей редакциг гпостической въ пестоманскую и несторанской 
въ правоелавиую). Утрату первоначальной исторической точности па- 
ходимь въ фрагментарпыхь актахь Аи. Аидрея н Варооломея, издан- 
ныхь Робо’ой и въ сказаши коптевато Синакеаря подь {| числомъ 
мъеяца Тщ. 


(Продолжеше елйдуету,). 


Чанвтки къ христмнскимь падинсянь изъ Крыма. 
(По сообщенямь А. Л. Бертье-Делагарда). 


Миогоуважаемый А. Л. Бертье-Делагардъ, ознакомившись съ 
недавно издашиьюь миото « Сбоииткомь гречеекихъ паднисей хриетан- 
скихь времень изъ южной Росош», въ письмЪ отъ 28-го марта тс- 
кущаго 1897 года прислаль миЪ дминияй рядъ зам токъ къ издан- 
пымь въ этомъ сборникЪ падписямт, и дополнений къ нему. Зам тки 
эти, велфдетые общензвьстнаго превосходнато знакомства почтен- 
наго автора съ топографею и архооломею Ёрыма, ми кажутся 
пибющими большое значеше для достижешя наибольшей точности 
показашй, преимущественно топограюическихь, и потому я рёшаюсь 
обнародовать здфсь тЪ изъ пихъ, которыя носятъ чието ‚ Фактичс- 
ск характерь, въ падеждь, что ипочтентый авторъ не посфтустъь 
на меня за такое парушеше его скромпости въ интересахъ однна- 
ково Дорогой намь паучиой истины. Въ большииств} ’случаевъ миЪ 
придется предоставлять слово самому автору зам токъ. 


К Л6 10. Г. Бертье-Делатардь замфчаеть, что опъ тщательно 
просматриваль граффиты этой колопиы дая В. Н. Юртевича въ 
1885 г. и что показаниое ›мпою вполиф точио; на конц® буквь АТ 
ие было; величина: креста—51/, дюймовт. 


Къ Л 11. «Замфчаше г. Восцюшо совершенно вфрио. Этотъ 
крестъ пацарапанъ на той же колонии, едва примфтиыми чертами; 
въ рисункЪ г. Юргевича ие совожмЪъ точень и прикрашенъ; высота 
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его 5, дюймовь; въ 1885 г. я ие могъ разобрать въ немъ ни 
одной буквы». 


Въ Л 1/2. Г. Бертье-Делагардь сообщастъ, что плита была 
найдена нодлЪ стЪпы храма, а ис задЪланиою въ стфну, какь я 
предиолагаль па стр. 25-Й моего сборника. 


Ку Лб 18. «По вофмь вЪроямямъ ноль въ Эрмитаж ни раз- 
мЬромь, ин видомъ, ии даже большипетвомъ матерала пе тожественъ 
съ мозайчиымь поломь древияго херсонесскаго храма. Молчаше гр. 
Уварова о падинен пола удивительно, но можеть быть объяснено 
ть, что опа была, вЪроятно, найдена въ той части пола, которую 
пе успьль раскопать самъь гр. Уваровъ!) и которая была раско- 
пана нослЪ иего, при разломк$ и перевозкЪ пола въ Петербургъ». 

Кь Л 26. ‹Эта падпись ие на карпизв, а па столбик® адтар- 
пой преграды, почему и писана сверху внизь; этоть столбикъ изо- 
браженть на фФототиши, приложенной къ моему сочинено «Расконки 
Херсонеса», и. ПУ, Фиг. 1, паверху справа». 


№ь Л 27. «ФотографНо съ надписи снималь я и, составляя 
арку изъ найденныхь ся клиньевъ, не смогъ бы этого сдфлать, 
если бы въ ней ие хватало одного изъ среднихъ клиньевъ;\ воть 
зеометрическое доказательство цфлости надниен, какъ она” изобра- 
жена. На сохранившемся у меня фототравическои стимкВ читастси 


гораздо больше, чЪиь показано; папр., несомизино ЕТ Рё мос . 
: Зе 


всего больше Для своихь соображенй, при помощи высокоуважае- 
маго В. Н. Юргевича, объяснешяиъ котораго обязательно вёриль. 
Если эти объяснешя мёняются по Вашимь указашямъ, то и мои 
заключешя приходится ифеколько измфнать. Надпись № 32 снималь 
и новфрялъ’ много разъ, особенно ея конець, который изобразиль 
точио,. на сколько могу судить. Мфето предполагасмой Вами < пе 
совсфиъ выбито, на немъ сохранилось чертами въ цзлости то, что 
показано ла рисунЕЪ, гдВ выбитая часть тоже показана зачеркну- 





*) Ср. Извлеч. изб всеподд. отчц. за 1858 ., стр. 168. 
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тою, и изъ этого, ми кажется, нельзя сдЪлать <. Знакъ ’9 и слф- 
дующИ за нимъ замтио меньше по величинЪ послвдинхь И, 
имБющихь явно числениое значеше. Врасва, на глазь, миф ка- 
жется масляною (бБлая но сВрому у образовь и черная но сФрому 
въ надииеи), по анализа ся я ие дВлалъ и могу ошибаться. Стро- 
нтельно-художественныя соображеня состоять, главиызь образомъ, 
въ Томь, что въ церкви (очень маленькой, см. мои ©. 15 и 16, 
л. |1) алтарцая преграда до потолка, сплошная, а такое расиоло- 
жеше, ми кажется, едва ли вЪроятно въ церкви ХШ вЪка. Слу- 
жили въ ней почти до запяя Врыма русскими, ибо сохранилось 
все очень хорошо и Даже ся пазваше (во имя св. Георгия). Осталь- 
ныя пещерныя церкви Инкермана были заброшены. Въ концЪ кон- 
цовъ, признавая в66 значеше седфлапныхь Вами замфчашй, пока 
еще колеблюсь; постараюсь вновь все пересмотрть и цередумать». 


Кь Лб 33. «До этой падниси я, добирался, можно сказать, съ 
опасностью жизни, при номощи лфетницъ и веревокъ; въ такомъ 
положеши списываше было пе особенно легко; однако, два раза 
сго повториль и думаю, что едфлальъ вфрно. При вторичновгь осмотр® 
вЪ 1885 г. (посл папечаташя статыг) показалось, что во 2-й 
строкВ вторая буква съ конца (0) и въ 3-Й строкВ_ вторая 
съ начала (0) на половину выбиты, а въ 5-Й отрок третья 
буква съ конца ($) испорчена совершенно. \Такимь  образомъ 
прибавилось изоколько выбитыхъ мфеть, 4 остадьное вое то же, На- 
звавъ время татарскимъ, я понималъ то ‘раннее татарекое время, 
когда еще существовало княжество @еодоро, но Формы восточнаго 
художества сильно и замфтно’ проникають въ Врымъ вмфстЬ съ 
исламомъ; это время можно считать и византИскимъ >. 


Кь Л 34. По сообщению г. Бертье-Делатарда упомянутыя въ 
конц описашя рельефных буквы суть савдующя: 





1) Зав. 08. Общ. г. ХЛУ. 
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Кь 6 35. «Это та самая церковь, въ которой находится пад- 
пись № 32, сдЪланная подъ запрестольнымь образомъ Спасителя». 


Къ Л 36. «Я могь разобрать па могильной плитё только 
ЕТОМС, ничего больше. Здфеь, очевидно, было кладбище во- 


кругъ надземиой церкви св. Димитря, которая была цЪла еще въ 
1713 году». 


Въ Лё 39. ‹дти пещеры у покипутой деревни И&рмора нахо- 
дятея въ одной групи и сдЪфланпое оннсашю отиоситея къ надии- 
симъ, указаннымь къ №№ 44 п 44с (вь дополнении)». 


№ъ Л6 41. «Онисаше Шишкиной съ совершенною точностью 
относится только къ церкви пыив во имя св. Влимента, ветарь св. 
Геормя ». 


Въ .Л6 45. ‹дта паднись не па карииз%, а внизу подъ тЪми тремя 
всадниками, о которыхъ упоминаетъ №. А. Вулаковекй (см. дополн. 
стр. 124). Три всадника пе что иное, какъ св. Георг въ трехъ 
различныхь положешяхъ во время борьбы еъ дракопомъ. Надпись 
снисываль я въ 1884 г., когда опа была, вЪроятно, цьлфе; буквъ 
разбиралъ гораздо болыне, чЪыъь г. Кулаковекй, и не совефиь такъ, 
какъ у Васъ показано !). Объ этой надиюи говорить Григоровичъ 
вь «Запискахь антиквара», по еще меныие меня и Ю.А. Вула- 
ковокаго. Вся маленькая церковь въ отдфльномь`кускЪ скалы, ска- 
тившемся внизЪ па половину горы». 


Въ „Л 48а (дон. стр. 125). «Счерчивая эту, очель любопытную, 
маленькую церковь въ 1884 году, я ие сиисалъ съ точностью икоп- 
пыхъ надниеей, но одфлаль’ замфтки, каких святыхъ прочель имена. 
Въ абсидЪ справа св. Николай, л%вфе иконостаса — св. Апастаея, 
на потолкф кажется, (в. Давидь. Въ сфверо-западномъ углу прочи- 


таль ЛУмМоЗ, у другого лика рядомъ разбирается © КОМ _». 
Кь Лб 440 (доп. стр. 126). «Если бы Ю. А. Вулаковсый об- 


слъдоваль по многу разъ веф нещерныя церкви, обмфрилъ и пере- 


т) Пажнёйцие вариты хоши г. Бортье-Делатарда показапы у меня на столько 
точно. на сколько это можно было едВлать ири помощи печатнаго шрифта. 
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чертить ихъ на бумаг, то думаю, что онъ пи мало бы не сомиф- 
вался въ томъ, что описываемая ссть тоже церковь пли часовня, а 
никакъ пе просто пещера; нина въ стъиъ—есть престоль, обра- 
щенный къ востоку; вся церковь съ отдфлынямъ входомъ, сторож- 
вами при вход%, скамьсю и пр., совершенно того же типа, какъи 
очень мномя крымекя церкви; точно тая церкви (ло сути) изо- 
бражены у меня па фиг. 25, 50 и особенно 391); еще ифеколько 
пайдется въ моихъ записныхь книжкахь. Та, о которой пдеть рЪчь, 
изображена па фиг. 45; это очень опростившаяся церковь, по все же 
церковь. Лучшимъ тому доказательствомъ служать надписи 44, 44 < 
п 4460. Въ простыхъ пещерахъь никогда не бываеть даже и при- 
знака такихъ надписей, да по смыслу ие сафдъ имь тамь и быть. 
Вс эти надииен находятся въ одной п той же, ие признанной №. 
А. Кулаковскимь церкви, а вся эта группа иещеръ была песо- 
мнЪино монастыремъ». 


Кь № 44с. (дон. стр. 126). «Эта падпись была мною ука- 
запа въ конц онисашя къ № 39. Эту нещеру и г. Вулаковскй при- 
зналь церковью, совершенно правильно, а между тёмъ въ пей 
почти пичего церковнаго ие примЪтно, такъ что даже я ше счель 
нужпымь сдфлать ся плань. Одна стъиа ея совершенно вывалилась, 
алтарь быть, вфроятио, въ углу, отдфляясь отъ церкви двумя де- 
ревянными переборками». 


Къ Л6 49. «СтБны Мангуна, вообще говоря, и до сихъ поръ 
хорошо сохранились; камии съ надписями, будто бы выпутые путе- 
шественникамн, считаю простымь баспосаонемтъ, повсюду повто- 
ряемымъ. Отголосокь того же ость и въ разсказз Бруна; руссый 
князь — всего в®рояти%е гр. Уваровь, планы и рисупки котораго 
для Мапгуна, къ иесчастно, затерявы, будучи уже напечатанными ; 
конечно, пе онъ` могь выпуть падписн п ничего ие сказать о 
томъ. Думаю, ^что выпимать падписи дая того, чтобы спрятать 
ихЪ, Никто пе станетъь, а заявлешя о нихъ питдфЪ и никогда ие 
бывало. Надпись, указывасмая Мурзакевичемь (оъ 3 сердцами), 
паходилась въ трудно доступиой и мало замфтной башни съ ка- 


1) Зап. Од. Общ., т. ХТУ. 
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диткой, почему, вфроятио, и ие замфчена никфуЪ болбе. ЛЬть пят- 
цалцать тому цазадъ как-то анатолйекю греки искали въ Маи- 
гу клады и, между прочимъь, совершенно разворотили эту башию, 
при чемъ, вЪроятно. исчезла и эта падпись». 


Лё 49а. «Оврагъ Табана-дере въ Мапгуп» перегороженъ внизу 
второй передовой стфной, правый флапгЪ которой упирается въ от- 
зЪеныя скалы, гдф выдолблено ифеволько пещеръ, устросиныхъ въ 
прямой связи со стфиою и, очевидно, одповременио съ пею. На 
стфиЪ одной изь этихъ нещеръ я примЪътилъ маленький крестикъ 
и буквы: \.. и 7кео: думаю, что было НЕТ Ко= 
6729 =1221. Весьма вЪроятпо- что этоть годъ соотв тетвуетъ году 
ностроешя самой ствны; ошь хорошо вяжется съ приблизительным 


временемь надписей №№ 46 и 47, которыя найдены въ томъ же 
овраг, па верхней сти». 


Л 496. «Съ южной стороны Маигуна, впизу отвЗеныхъ скалъ, 
есть большая пещера съ хорошо сохранившеюся пещерною церковью, 
вь которой, въ алтарной абсидф, замфтенъ осьмиконечный кресть 
съ листвеппымъ украшешемъ внизу, весьма схож съ крестом 


въ Сюйрен (№ 50); по сторонамъ креста буквы 1< Хе Па 

нЕ КА 
стфпахъ мпого ликовъ святыхъ съ падписями, изъ которыхъ разо- 
браль (въ 1885 г.) свв. Григоря, Оеодора, арх. Гаврила и Миха- 
ила, Параскеву, Марину, Гоанна Ц Марио». 


Л6 49с. «Точно такой-же крестъ, только съ косой пижней по- 
перечиной, съ твми же буквами, находится въ другой пещерной 
церкви, въ оврагв Табана-дере». 


Къ „Л6 50. «Все это укр®плеше я подробно снялъ и вычер- 
ТИлЪ вь 1885 т. Свфряясь съ моими рисунками, вижу, что кресть 
па рисункЪ Караулова немного петоченъ. У креста внизу большия 


листвепныя украшены, а буввы по сторонамъ ето расположены 
такъ: 
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Е 


Никакихъ другихъ сяфдовь бухвъ я ие примЪтиль >. 


Кь 6 57 (ср. дон. стр. 128). ‹Сь житейской точки зрфшя 
Ю. Л. Кулаковснй правъ, называя эту церковь развалиною, по- 
тому что опа стоить безъ крыши, но правь ин я, пазвавъ ее отличио 
сохранившеюся. Въ 1886 г. ея стьиы были совершению цфль, карнизы, 
перемычки, еводъ абсиды —тоже. Я даже совфтоваль крестьяпамь 
только очистить се и покрыть крышею, чтобы имфть готовую цер- 
ковь. Вообще вея опа хорошо ностровна почти изъ штучиаго кампя 
и служила церковью До самаго выфзда грековь изъ йрыма. Конечно, 
въ онисаии нодобныхь древнихь сооружешй само собою разумЪется, 
что Деревяиныя части нропадаютъ, о чемь и упоминать ие стоить, 
а все остальное здЪеь отлично сохрашилось, особенно въ сравнеши со 
многими другими ей подобными. Что касается до надписей, то приписка 
мелкими буквами слфва у № 57 не разбирается и по эстампажу. 
Обращу Ваше внимаше па то, что въ этой приниекЪ подъ словомъ 
ЕТОУС выр$зано явно арабскими цифрами 1593 (а не 1598, кавъ 
вышао на синмкЪ), что соотвЪтетвуеть 7102 отьсотв. мра, съ ошибкою 
па одинъ годъ. Но этой ошибки пе будеть, если считать, что январск!е 
годы идутъ прежде свитяброкихъ, какъ, вЪроятно, считалъ авторъ пере- 
числешя. Слфлано это перечислеше нозже падииси, по все же очепь 
давно и, ножалуй, прказыцаеть, что счеть отъ Р. Хр. быль ие ме- 
нЪе знакомъ тогда, чЪмъ счегь оть сотворешя ира». 


Л 59 а.` «Въ наружной стВнЪ церкви, налЪво отъ входа, 
нузется монограмма 


) 


подъ пею нацарапано ИЪчто совсзмъ не разборчивое. 
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Лё 590. «Впутри справа оть входа, на занадиой ст№иЪ: 





«Вообще па этой церкви очепь миого разныхъ царанашй и 
крестовь, что объясняется мягкимъ известковьигь кампемь стБиъ 
церкви, па которомь легко чертить любымъ гвоздемъ». 


Лё 62а. «На кладбищ деревпи Ба-Сала, переворачивая опро- 
кипутые могильные камит, я нашель очень красивое падгробе съ 
высЪченными па пемь тремя кроетами нодъ восточнымъ узоромъ 
въ видЪ арки луковицею. Подъ крестами дв строчки очень мел- 
кихъ греческихъ буквъ, пе разобраншыяхъ за цаступившею темио- 


ь — 
тою. а внизу вполив отчетливо читается ео 400 ОД › т. 6. 


6871 =1363. Любопытпый образчикъ татарскаго времени по ри- 
супку и византшекаго по надписи». 


Лё 626. «ПодлВ деревни Улу-Сала, близъ едва иримтныхъ 
развалипъ церкви, па кладбищЪ, видЪаь нлиту съ остаткомъ креста 


и буквъ»: 
яя КА 


Лё 64а. Въ нисьм\ от 22-го апрЪля 1897 года г. Бертье- 
Делагардъ сообщиль миф, что иедавио одпиъ земемй дфятоль рас- 
копалъ развалины церкви `св. Троицы близъ селешй Лави и Вермен- 
чиктъ, при чемь пащель могильную плиту, чрезвычайно похожую 
па описанную выше нодь № 624. При сообщеши г. Бертье-Дела- 
тгарда приложена и ’хотограяя илиты, къ сожалшю снятая въ 
очепь маломь масштабь, такъ что находящаяся въ нижней части 
ся трехотрочпая надпись различается лишь ири помощи увеличи- 
тельпаго стекла. Мив удалось разобрать сл5дующее: 


НЕК ОЩНОН ОУ Те 
> 05 рр АННЕ МАК 
ЕП о 
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Чтене второй половины 2-й строки остается весьма сомнитель- 
ным. Въ остальной части надписи, по ионравленной транскраццит 
читается слфдующее: 


“Ехо би (1) 8801) тб 
©(=)55 ... У 29... 29... 
ёт 15($) ‚соб. 


Такимъ образомъ эта падпись, отпосящаяся къ 6890—1362 
толу, лишь однимъ годомь старше № 62а, чёмъ и объясняется от- 
мЪфчениое г. Бертье-Делагардомь сходетво ихт. 


№ь Л 73. По поводу нашего подстрочнасо примфчашя на. стр. 
82 г. Бертье-Делагардь заявляеть, что это црумчаше вполи% 
вЪрно и что оиъ нигд® ие видфль въ Судак% греческихъ надпи- 
сей, кром® церкви у отдЪльно стоящей башии на крайнемь запад». 
Церковь эта хорошо сохрапилась и была вся расписана по стз- 
памь ликами святыхъ; теперь читаются только нфкоторыя буквы. 


Въ Л 74. «Церковь армянская, а ие греческая, оть бывшей 
падпиен остались только елабые слВды. Гораздо лучше сохранилась 
церковь (тоже армянская) въ сосфдией бухт® Двуякорпой, съ двумя 
большими армяцекими надписями». 


Вь Л6 92 (стр. 94). «Колопныи капители этой церкви — изъ Про- 
копнесскаго мрамора, совершешио ташя же, какъ описапиыя мпою 
въ Херсописв, и явно сборныя, такъ какъ капители по ДМаметру 
не сходны съ колонпами. Возможно, что колонпы эти изъ М. Азш, 
хотя это и очень мало вфроятно, скорфе можно думать, что онЪ 
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добыты изь Херсописа. Надиись па одной изъ колониъ вовсе ие 
свидЪтельствуеть о времепи построешя самой церкви св Тоапиа, 
которая, судя по крымской церковной архитектур» вообще, пе древ- 
иъе ХИ вЪка. 0бъ этомь я уже говорилъь въ «Раскопкахъ Херсо- 
песа», стр. 49 прим. 4». 


№ь „М6 73а (доп. стр. 129). «Я пс вижу пикакого осповашя счи- 
тать эту церковь гепуэзекою постройкою; въ остальномъ и описа- 
ше п рисупокъ ся даны совершенио врио. Въ греческой старой 
падииен, сколько пы глядфль па камень, иикакъ пе могь угадать 
ГОДЪ›. 


ДОПОЛНЕНТЕ. 


№ Л 1. Директоръ музея ИмиеРАТОРСКАГО Одесскаго Обще- 
ства исторш и древпостей про®. 9. Р. Фонъ-Штериь въ август® 
1897 г. любезно сообщиль мн хранящеся въ музез подлиштые 
снимки съ старииныхъ предметовъ, паходящихея въ Вилийской 
церкви св. Николая и описанныхъь въ статьяхъ Надеждина и Мур- 
закевича, помфщенныхь въ Ги П томахъ «Записокъ Одесскаго 
Общества исторш и древностей»"). Рисунки эти весьма тщательно 
исполнены въ 1838 году состоявшимь въ должности командира Ви- 
айской инженерной команды инженеръ-штабеъ-капитаномъ П. П. Уша- 
ковымь и вь слфдующемь году представлены имъ при ранорт» 
нсправлявшему должность Новоросойкаго и Вессарабокаго генералтъ- 
губернатора, Бессарабскому военному губернатору генералъ-ма1ору 
Оедорову, а послВдинмъ препровождены въ Общество. Н&которые 
изъ пихь оказались издаииыми въ точиыхь Гасзиае при указан- 
ныхъ статьяхъ Надеждина` и Мурзакевича?), а друге только упо 
мяпуты въ нихЪ. Въ числ послднихь оказались и двф гречеся 


= 


1) Падеждинъ, Сласлнисная надпись вв Килёйской уеркви св. Николан, Зап. Од. Общ. Т, 
стр. 292—300; Мурзакевича,, Кижйская церковь св. Пиколал и вл достопримьчательностии, 
Заи, т. Ц. отд. 2, стр. 484—488. 

1) Имецно ; 1) Славянская подпись 1648 г. (Зап. Т, табл. У), 2) серебряный окладъ 
Евангелия (т. П, табл. ХУ) и 3) паходяшеся въ этомъ Еваигеши портреты воеводы 
Матеен Басараба (4633--1654) и супруги его Елены (т. И, табл. ХУЮ. Относительно 
сжавянекой падписи велишаннъ считаю замтить, что въ приеланномъ ии проф. ©оит- 
Штерпомъ собранйи имЪются три ея кои: Г) тщательно исполиенноя тушью шт.-капи- 
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надписи, изъ копхъ одна издана Мурзакевичемь въ копит, сдфлан- 
ной обыкновенными печатными маюскулами, и перенечатана пами 
въ «Сборникв» подь № 1, а другая лиипь мимоходомъь упомяпута 
имь (см. пиже № 1 а). Въ виду ипрокраснаго пополиешя котий 
этихъ надписей Ушаковымъ и налеографическаго ихъ интереса мы 
считаемь ие лишиимъ предложить здфеь точныя Коши ого рисун- 
ковъ съ краткимъ ихъ описашемъ. 

Спимокъ съ надписи, изданной нами подъ № 1. сдаанъ, повидимому, 
въ патуральгую величину. Дощечка, на которой сдфлапа падпись, 
имЪеть па спимк» 0.70 м. длипы и 0.10 м. вышины ; сверху и снизу 
имЪются карнизы, а по срединЪ сдЪлана надпись весьма тщательно 
выведенпыми буквами въ 0.03 м. вышииы. Матерталь, изъ котораго 
одълана дощечка, пе показать ин Ушаковымтъ, пи Мурзакевичемъ; 


буквы въ кони Ушакова сплошь затушеваны. Воть уменьшенный 
енимокъ съ этой Коши: 

















Изъ этого спимка видно, что Мурзакевичь почти вноднЪ в®рно 
прочиталь всю падпиеь (только выЪсто 18 поставилъ УТОТ), но при 
передач ся обыкповенпыми печатными буквами должеть быль раз- 
р®ниать всф лигатуры, въ томь числ и 8. 


Л6 Та. Непосредотвенио за переводомъ падииси Димитрия Мурза- 
кевичь въ ук. статьв говорить: «Поль церковный составленъь изъ 
мраморныхъ надгробных илить`0ъ греческою, армяповими и туроц- 
кими надписями конца ирошлаго вЪка», Объ армяпскихь и турец- 
кихъ наднисяхъ сообщаются боле подробныя свфдфшя въ прим$- 





тоном Ушаковымт, еъ собетвенноручою его подписью, 2) еще боле тщательная кошя 
тушью не подиисаниая и 3) довольно небрежиый синеокъ, сдЪлапный отъ руки черпилами, 
съ надписью: «Надпиеь на южныхъ дверях Кизйской церкви, снята въ 1842». Лито. 
граеированный спимокъ, приложенный кт, 1-му тому «Записокт, Од. Общества», сдвланъ съ 
№ 2, но еъ существенным отстунленемъ отъ подлинника, заключающимея въ том, что 
въ подлиниик» воз буквы сплошь затушеваны, в на лигограеи он®% сдзланы бълыми и 
лишь оттзиены тушью, 
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чаши въ стать Надеждина въ | том «Записок» (стр. 292—3), 
но греческая тамъ совезмъ даже ие упомянута. Почему Мурзакевичь 
не издать ве вмЪотЪ еъ паднисью Димитры, сказать трудно, по 
нозволительно предполагать по-просту, что ошь затруднялея ея 
разборомъ. 

Въ прислапиомъ миф 9. Р. Фопъ-Штерномь собрашит рисунковъ 
оказались Два синика плиты, на которой пачертапа эта надпись. 
Одишь изъ нихь поднисать шт.-капитаномъь Ушаковымь, а па дру- 
томъ поднисапо: «Снималь снатуры Вилйекаго артплдерйскаго гар- 
низона фойрверкерь 4 к. Ромаповъ» и сверху сдЪфлапа пом%та: 
«ВрЪфпость Вищя поня 2-го для 1838 года». Изъ принисокъ па 
опиикахъ видио, пром того, что падинсь сдфлана па бЪломь мрамор», 
находящемся въ полу церкви св. Николая предъ царскими вратами. 
Сиимокь Романова но размфрамъ нЪеколько больше Ушаковскаго 
и предотавляетъь довольно замЪтныя отлишя въ деталяхь украшешй. 
Трудно, конечно, сказать, которому изъ нихъ сафдуеть отдать пред- 
почтеше по близости къ подлиниику; но всетаки снимокъ Рома- 
нова представляется памь болЪе падежнымь какъ по общему вие- 
чатлвино, такъ и по передачь ифкоторыхъ отдфльныхь буквъ над- 
ниси, въ особенности послвдней буквы 1-Й строки и 1, 2 и 4 буввъ 
2-й строки!). Поэтому мы и избрали его для издашя\ па` прилагас- 
мой таблиц?) „Не вдаваясь въ подробиости оннсашя украшешй плиты, 
которыя лено видиы па сиимкЪ, мы прямо ‘перейдемъь къ падниси. 
Какъ видио изъ снимка, она вырЪзана довольно тщательно, по съ 
ифъеколькиии ошибками п, такъ сказать, особениостями почерка. Въ 
числу ошибокъ мы отпосимъ : Г) третью букву 1-Й строки (А вмфото 
А), одинаково переданпую въ епиикахъь Ушакова и Романова, и 2) 
первую букву 3-Й строки (О вм. А?). Въ особенностямь почерка 
слфнуетъ отиести: 1) прибавлеше кружка къ букв Т въ 1-й строкЪ 
и въ буквЪ Г во 2;Й отрок, дЪлающее ихъ похожими на Ф, 2) свое- 
образное начерташе буквъ А, О и Х въ слов 1ФАММОХ во 2-й 
строкф и-3) ие мезЪе своеобразную вязь изъ буквь ТОХ въ вонц% 
1-й строки и изъ буквъ (въ цифровомъ зиачени) АХ въ конц 3-й 
строки. 


1) На сниык% Ушакова въ конц 1-Й строки дано 9, а р начал второй— 6 $ Ко мч 
2) Сы. стр. 161. 
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Принявъ во внимаше эти особенности, мы безъ труда прочи- 
таехь надпись слфдующимъ образомъ: 


“О т(4)$0$ 18 вОдеуесйтв 
Эорй 08 'Тобууоо 
(&) "5 №0701. „ут. 
«Гробиица блолородиъйшаию боны сыпа Тоаииа изв Нео- 
тори. 1683.› 


Къ сожальшю, мы лишены въ пастоящее время возможности 
навести надлежащия справки о томъ, можеть. ли этотъ дома [оанновъ 
быть отождеетвленъ съ какою -либо иеторически изВЪетною личностью. 


Сообщилъ В. Латьииевв. 


«(иаЫ» на автичныхь южно-русокихь СОСУДаХ®. 


Въ богатой коллекция предметову» греческой керамики, храня- 
щейся въ музев ПинерАтТорскАго Одесскаго Общеетва Иоториг и Древио- 
стей, до посафдняго времеци было сравнительно мало такихъ сосудовъ, 
па донышкахь или пожкахъь которыхь ветрЪчаются тавъь пазывае- 
мые отаШИ, падииеи, нацараванныя какить-то острымь ниетрумен- 
томъ или написанпыя кускомъ графита на обожженной уже глин%. 
Года три тому пазадь эта группа сосудов пашего собрашя еразу 
замтнымгь образомь обогатилась щедрымъ даромь поутомимаго ра- 
ДЪтеля нашего музея, почетнаго члена Общества ген.-м. А. Л. Бертье- 
Пелагарда. При земляшяхъ работах, исобходимыхъ для устройств 
Осодосйской гавант, Алексаидрь Львовить привазаль рабочим 
обращать внима на понадающиеся черенки древней посуды. п въ 
собранной такимь образомъ значительной маеоЪ керамичеекихь Фраг- 
ментовЪ было пе менше пятидесяти черспковь, ненещренныхя, разными 
надинеямн, монограммами, буквами и зпаками. 

Изучая нродолжнтельное время эти по большей части загадочныя 
Иигатуры, сокращешя, мопограммы и Ни я убЪдилея въ томъ, что 
можно их длить па извфетиыя категорт и что они въ иъкоторыхъ 
случаяхъ позволяютъ пазь дойти до небезынегерсспыхъ выводов% отпо- 
оптельно общекультурпой жизии въ греческихь колошяхъ на еЪвер- 
помъ побережьЪ Черпаго моря. Однако я при этомъ чуветвоваль но- 
требность въ провфриз моихъ наблюдешй на болЪе богатомъ матералз, 
УВмЪ тоть, который’ имфлея въ коллекции нашего музея, и оттого я 
ыниея` обратиться въ ИмцЕРАТОРСкУЮ Археологическую Моммисно 
съ просьбой, пе пайдеть-ли опа возможнымь предоставит, миф для 
моей работы ть отаЙН, которые пайдепы были при раскоикахъ 


вь Хергонее® и храцятея тамъ въ мфетномгь екладь древностей. Съ 
большой предупредительностью ИмиерАторскля Археологическая Воу- 
мии иенолиила мою просьбу, иг. В. В. Восцюшко-Валюжниичь, 
завъдующ раскоцками въ Херсонес, одблаль любезность епять для 
мени эстамнажи ©ь этихъ падинесй п мнЪ ихъ прислать. Считаю 
приритымь Дочгомь  выеказать какь Археологической Воммне, 
такь и г. Восцюшиев свою глубокую благодарность за оказанное 
миф такшуь образомь содЪйетве при иастоящемъ изсабдоваши. 


Хоти въ общехь падицен ца предметахь древней керамики ко- 
нечио уже давио обращали па себя виимаше новыхъ ученыхъ, однако 
гаавныь образом это вима ше сосредоточиваловь на надпиеяхъ, пе- 
редающихъ памь имена мастеровъь') или объяспяющихь Фигуры и 
сюжеты нзображениыхь на вазахь сценъ. @та@й въ болЪе тВеномъ 
омыел% этого слова, —т. с. надииеи, буквы, зигатуры и знаки, на- 
царапапные но преимуществу па инжией части ножки пли донышка 
сосудовъ —сравиительно меньше нитересовали ученую публику, и, 
па сколько я знаю, только одна катогоря изъ пихъ, а именно 
отаЙН. дающие намь древшя иапменовашя сосудовъ обуиктовенио ВЬ 
свизн ©ь цифровыми знаками и обозначением цЪиы, нодробиве об- 
саЪдованы и нзучены. 

Главпая часть собраниях въ [У томЪ Согриз шзетр. @гаес. стай 
относитея къ этой категории, п ею особено нитересовалея между 
прочимгь Беголие, трактовавиий въ цфломъ рядф статей о ихъ значе- 
ииЕ?). Его овончательный выводъ › это эти стаи представяяють собою 
«по(ез сопибиогайусз, боге раг [ез ромег$ роиг ш@наег 16 пошфго 
(6 {215 ой [65 уазез, Чи’Их бемеш сВатгобз (е Га фаег ой 40’ ауаелЕ 
усифив а (61 рих ^ еле’ сопзёраеное обибга!е чие 6$ пош8 и’а- 
уаеть рошё ибоезбатгемейе 4 гаррогё ай уазе шёше, зощз 1е ре@ и- 


°) Срь. Кыла: 1046 вмеемвеней Удвен ши Мезогяюиыипгой, 1883. Р. Т. Мест: 
7и Чей Уазей пис Мезмотявимитон, Агссо]. ХеНине 1881 5. ЦешасВ: Ттаие а’Еруюга- 
рые огесцие, 1685 р. 443 слвд. Р. Ктезелег: Плю отюей. Уазеноневу ел 1882 ит.д. 

2) геговие: МопусНев аппа!ез риЪИбез раг Па зеейоп Ггапемзе де Рози, 
агеЪбо|. 1. 1836. юагим 4ез Зауализ 1837, р. 750. 1838, р. 1. 1810, р. 427—430. 
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Чи оп ]е> ауаН сгаубу, аха це ее Мей ей © аМаейе аа уче 
аш"! И аррагНен»-—это“ь выводь его долгое время  признавалея 
внолнь върнымъь н нашель авторитетнаго заниигинка вь анн% из- 
офъетнаго археолога ОНо Лайиг’а!). Только въ 1877 году берлиновки 
ученый Вейаг@ Уейоеие”) снова собраль весь Достунцый ему ма- 
зералть и въ подробщомь изеабдовати провфриль добытые его иред- 
шествешитками результаты. Зешене весьма убъдительнымь образомь 
Доказаль, что толковаше Гогониеа и Лайи’а этихь нацинсей кавбъ 
«поз сопииешогаНуез» самих мастеровъ-гоичаровь несостоятетьно, 
и остроумно выяснить ихъ значене: эти надицен едфланы тор- 
говцами посуды и инредетаваяють нитерееныя данныя ие Только о 
ЦВиВ ОТДЪлЬНыхь сосудовь въ древнее время, но и объ употреблеши 
ихъ Ио 61060бЪ ихъ сбыта. 

Паконець и Неуфешано?) трактовать объ этойтрунив стай и 
даль цфиныя донолнешя кь матермалу, собранному въ етать® Зейоне. 
Между ТЬмь, какъ такимъ образомь одна категорйе этихь греческих 
ста служила уже иредметомь серьезныхъ ученыхь изелЪДова- 
ий, па остальшыя обращено цога сравнительно мало ванманы. 
Больниииство изъ пнхь повидимому еще ие издано; но и въ 1$хъ 
нубаикащяхь. вь когорыхъ обпародована часть имющагоея па лицо 
‚матерала, какъ напр. въ каталогахь вазь берлинекаго“) и мюнхен- 
екаго) музеевь. въ Тизстрионез бтаесае уатию_ Маг! Аеоае), 
въ перюдическихь археологическихь мурналахь, въ `канихальномь 
трудЪ объ раскоцкахь въ НавкратнсЪ?), въ ‘вине Ктезоитега8) 
нт. д. 16 бдБалано поцытки систематическаго изучешя и объя- 





т) обо Лавь; Вееще Чет заей. пезей, Чек МУ хеозева еси УЕ, 1551, 5. 36 сад. 
БезепгеН иных Чег Уазензатилиы Цоя Котйци Баймю. 5. БХХХУ ПЕ. 

1) бериие: Иерег ейио тибе ие ГазейеИ ен оееВ. "Гонзо. Сопитош(а исх 
11 Вопогем ТЫ, Мориозепи 1877. р. 61 еафд. 

3) Неудстю ит г ЕрютарзеВез ан пуесв. Уазей. ИВ. Мизени, 1886 Вали 20, 
8. 465 Го, 61 слад. 

*) Рогунииьт: Везейеоития Че’ Уазепзаии те па Ап иагиюя. ВогЫи 1855, 
И. АИ, Ш. 

$) Тайь: Везейтеиии Фег Уазевзаиии ния 4ез Кбитя Таибуиг. Та? ИТ-ХЕ. 

$) ИШюк асе Чаеиихсн : Газекци. Отаееле Тазшалии. 1695. № Э0Е и т. д. 

7) Маакгайя : Рагз. 1, Бу ГНацег» Ребе 1888. Таь. ХХХИ, ХАХИЬ ХХХ. 
Рнуз. И, у Етиез ат аег 1880. ТаГ, ХХЕ- ХХИ. 

8) р. Кгевештег: Силееб. УазешизейтИен 1694, 5, 2—6, в. 24). 
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снешя этого матемала. На сколько я зпаю, существуеть въ ан- 
тературЪ только одпа такая попытка, или вЪрифе, мимоходомъ 
высказанная гипотеза относительно тбхъ стай, которые ие иод- 
ходять нодъ разобранную Гековитомь п его преемниками катего- 
мю. Професворь Вофете), трактуя о свинцовых оракульныхъ до- 
шечках изъ Лодоны, между щим доказываегь иреднотожеше, 
что нацарананиые часто на ножкахъ аттичеевахь вазь падни- 
си, востолния изь двухъ буввь, предегавляють собою особый родъ 
инвештарной  пумераци:. Оеновываяеь на томь, что числа 1 —24 
выражались буквами \—©, онъ полагаеть, что Для выражешя слЪ- 
дующаго ряда чисеоль отъ 31—48 етавилаеь буква А въ воедиисиш 
сь каждой изь слБдующихь букнъ алфавита, для выражешя чисель 
огь 48—72 буква В въ связи еъ одной изь остальтяхъ буквь 
алфавита и т. д. 
По.тучаотся таким образомь слздующая система пумерациг: 
1—94=А—О. 
25— 48=ЛА, АВ, АГ, АА ит. Ц. 
49— 72=ВА. ВВ, ВГ, ВА ит. д. 
73— 96-=ГА, ГВ, ГГ, ТА итд. 
97—120=АА, АВ. АГ, АА итд. 
Мыель ироФ. ВофегРа довольно остроумна, по сдвазли вФриа. 
Пе говоря уже о томь, что главное осповашес ученако профессора, 
будто въ сочеташи двухъ буквъ па греческихь вазахъ вестда пер- 
выл буквы алфавита запимають первое место, ие подтверждается 
нашимъь матераломъ., такъ какь вотрфчаютея и сочетания МЬ ПЛ, 
иг. Д., Т. ©. обозначаются по ечету ВофегРа довольшю высоки 
чиела, одва-ли вЪроятныя для инвентаря однородныхь предметовь 
въ мастеревой какого-нибудь горшечинка, — слЪдуеть замфтить, что до- 
гадка Вофогга ирижБиима’ именно только къ тЪмъ случаямь, гдъ мы 
имфемь сочетаню двухъ буквъ. Однако иочти ие р®же мы нахо- 
Дим, что па допышкахь бывають пацарапаны три пли четыре 
буквы, ` папр. АПО., НРА, АР АРТ, УХОТИ и т. д. Эли надииеи 
иодь спотему ВюфегРа уже ие подходятъ, для ихъ объяснешя 





1) С. Ворон: Мы апИКев Миптегтинезвует на о Втъенагеерен оп Оо- 
Чопа. Пегтез ХУПИ (1883), 5. 456—412. 
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надо было-бы придумать другую, и этимь самым уже доказы- 
ваетея песостоятельность всей теории Вийютба. 

Въ виду такого положен запимакюищато нае ишроеа. предлатаемый 
ЗАЪеь опьегь издашя и грушициювии одной. можеть быть, пезпачительной, 
части пайденпыхь на почеь кубной Роесиг греческих этайНЕ моннееь 
конечпо претендьвать только па значеше подготовительной и предва- 
рительмной работы, главная ЦЪль Которой заключаетея въ желашу 
обратить виимаше пашихь учецыхь и коллекцюнеровь на эти ета [- 
ПН, ие лишенные, какъ я падбюсь выяснить, изиЪъетнаго петориче- 
скаго и культурпаго нитереса. 

Точкой отиравлены для группировки п объяснеши имйующихся вт, 
моемь распоряжеши древие-гречеекихь ста служило набллюденте, 
что па предметахъ античпаго топчарпаго промысла нацаранываались : 
1} посвящешя богань, И} имена ваадьльцевь п замфеви, которыя по 
своему содержанию могуть скорфе воето быть иль принисаты, ПТ) над- 
писи, изучешемь которых запималнеь Бебтопюе, Зевеме и друте—пад- 
писи, иредотавляюния помЪфты торговцев аптичной носудой. Изучая 
передапный миф матемалъ, я поставиль себ па первомь мЪеть во- 
просъ, подходитъ-ли оть и пасколько пимепио нодходитъ цодь одну 
изь этихъ трехь главиыхъ категорй. ‘Трактуя о каждой катогори 
въ отдЪаьности, я старался оть изифетиаго и точно устаиовлениаго 
ДЪлать выводы и переходить къ неизвфетному, гадательному, вы- 
попяя, по м5рЪ спать п возможиости, причины, заставивиия меля ту 
или другую надиись причислять къ одпой или другой изъ этихъ 
трехъ категорй. ВсЪ тВ случаи, въ которыхъ я не дошель до опредф- 
леппаго результата или въ которыхъ нредиолагасмое мною объяснеше 
можеть казатьен сомниуельнымь, я выдфаиль въ одить оби, чет- 
вертый разрядъ. Я ие отрицаю возможности боле цълесообразной 
группировки матерала, напр. особенно во второй категорт, — ие от- 
рицаю возможности” устаповаешя большаго числа катетор, по при 
первой вообще попыткЪ объясиешя этихь сгаШЫ миф казалось цфле- 
сообразпымь заключить матемаль въ возможно широкы рамки. 
Только съ этой оговоркой смфю предложить вниманию археологов 
нижеслдующи опыть толковашя и трунинровки пацарананныхъ па 
донышкахЪ древне-греческихь сосудовъ надписей. 
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И. 
бга ИЕ посвятителей. 


ОбщензвЪетно. что въ чиелЪ ирочихь пожертвоваий  богамь, 
древшиими греками ириноенлиеь въ храмъ н разныя издвмя керами- 
ческаго промыела, снабжениыя надлежащцими надиисями. Эти ио- 
святительныя иадииет бываютъ весьма различной формы: рядомь 
©ъ полными предложению как нанр. Упр с и’ециву (1. ©. А.1.), 
Урерос д ииеу ги "Ари (Вз=\ т. 45у. 1888, 154), Порарёуу 
рез ЯуЕфух: токо ли (Е. Рейме, МацкеаМз 1, № 5), вотрЬчаетея имя 
бога въ родительномь падеж въ связи еъ вепомогательныйь гла- 
голомь эм или безь него: паир. 'Аяб^\оубх вши (№. Реле, Мачц- 
КтаН8 |, № 1", 7—23, 147—150) Аз; (Е. Рее, Манкгаиз 1 
№ 205,206, 210,211); пли имя божества ставится въ дательномь па- 
дежф,— то въ связи ст, именемъ носвятителя въ именительномъ падеж%, 
то безъ него: напр. РА®/\юм *Арбос (Е. Рене, Мачкгайз 1, №212) 
Афр] Эетть ( баташег, Мапктайз И, Та’ ХХИ.№ 739) Т]6 `Азбом, 
(Реёче, Маштаз 1) № 155, 164), "Ляб\ьи (ЕР. Реле, Маиктайз [ 
№203), Тос @вос (Е. Реле, Манкгаиз Г, № 690), Паубйних ( Атей. ТайеЪ. 
ГУ, 211)'), Аюсхоброк (баханег, Мацтайз И, №2 833—836, 37, 39) 
ит. д. Эти посвящешя, смотря по величии сосудовъ и лтространетву 
свободнаго оть украшеший мЪста на допьиик\, дълалиеь иногда и въ со- 
кращениой ФормЪ: па таблицах, приложенныхь къ’ вышеназван- 
ному труду Рейе и баглега о Павкратие®, мы ныбемъ не мало 
примфровъ, гдф имЪются па пожкБ сосуловь только пачальныя 
буквы имени божества ’Ажо п 'АзоХл.> Имя въ виду эти Факты, 
нриетупимъ къ разбору и группировкв пашего матерала. 

Что греки и па сЪверномъ побережьь Чернаго моря придержн- 
вались обычая , приносить въ храмы боговъ разнаго рода сосуды, 
засвидтельствовано ^памь ие только иоказашями древпихь авто- 
ровъ"), но можеть^ быть и прямо доказано, но крайней мврЪ въ 
одномъ копкретномъ случаз, изь пыфющагося въ пашемъ музев ма- 
термача. 


') Срв.. Р. Кузениет: СтесвавеВе Уаземизев Иен т. 4. А. 6. 
2) Срв. Лемай : Регць Рош, Вих. 6 32—34 (21—93 издашя Негевога), ОФипииз 
Втугиаеца ИТ, 715 слёд. 
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№1, и 1". При раскопках на оетрозь Фидопиен (ЛевкЪ). произве- 
ДеИНЫХ.Ь вЪ сороковых годахъ по раснораженио г. Бессавабекаго воен- 
наго губернатора П. И. дедорова, между другими достоприм чательно- 
стями пайдень быль черполаковый сосудъ, па поддон котораго сверху 
И сипзу нацарананы надинен. Эти падниеи изданы бы.ит г. Мурза- 
кевичему въ Заниекахь Одееск. Общ. Петори и Дрезноетей Ц. отр. 414 
п 415. Вотъ что онъ шинеть но поводу ихъ: «Ифьто Главкъ, в\рю- 
атпо сазь приноентель. хотъль пачертать свое обфуное приноничие, 
но бывь пе Довольно трамотень. пачавь чертить „тЬдующия слова: 
ГААУКОХ ЕЕНММАЮЕО. пе докопчиль ихъ, а передаль другому 
боле опытному, и уже второй грамотЪ@ докоичиль пабоязное 
припошеше въ слфлующихь словах: ГЛАУКОХ МЕ ЛАБОНКЕМ 
АХТААШ ДЕТКИ МЕАБОКТЕ ГАЙ Е= ПОМАНО. т. в. «Главюь изъ 
Посидя меня носвятиль Ахнлдесу. землею Левки владыче УтВУ10- 
щему». Оставивь здЪеь пока въ сторопЪ смфлыя предноложеня г. 
Мурзакевича отпосптельно различиыхь авторовъь этихъ наднисей, 
степени ихъ грамотности и сочеташя разобрапиыхь им словъ, за- 
мЪчу только, что по приложениому на таблицв (№ 1.1 и 1“) факсимиле 
ие трудно убфдиться въ томъ, что г. Мурзакевиуь пе точно перо- 
дать текоть самихъ падписей. На поддон вверху острым пнетру- 
мептомь инацаранано па перномъ лакЪ довольно пебреяннямь шриф- 
томъ ГЛАУКОХ ЕУПАТХ АТАЕО, т. в. ГЛабиос вок’(а)м 91050(5), или 
такъ какъ подъ буквой М есть слЪды еще бук ТТ, то можно думать, 
что ириносптель хотЪлъ пацисать еюпАоцу. Та» и другая коиструк- 
щя,—винительный надожь или пеопредфлениое паклопеше.—въ за- 
висимости отъ глагола обои въ одинаковой системв возможны"). 
Неслитная форма поволительнаго нпаклонешя показываеть, что при- 
поситель дара-—-юнянииъ.^ Фраза: «Главкъ, берегись въ№зда, осте- 
регайся въЪхать,^будь осторожным при вЪЪзДВ»>, заставлясть ду- 
мать, что Главкъ ири въфздф вечеромъ?) въ гавапь по пеосмотри- 
тельности или но другимь нричинамъь подвергся омаености и пзъ 





*) Ктирег.: бупах 6 46, 10; 55, 3, 18. 

2) Ночью подилыватт кр острову ечиталоеь веебма онаенымт, и было запрещено, до 
вечера вс должны были оставлячт оетровъ Ленку. (Ср. Сайте. биуг. ТИ. р. 775. Рыб у— 
\У1вволуй в. у. Ав Шеив р. 223). 
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благодариости за спасоше ирипесь свой скромный даръ влалы- 
чествующему надъ моремь Ахиллесу. 

Сиизу на томь-же поддонь болбе тщательно нанисано па 
желтой глин графитом: ГААУКОХ МЕ ЛАМЕОНКЕМ ЛХМАЛАШ 
АЕТКН МЕАЕОМТУ ИАГ КУ ПОМАНО. Первую часть надииеп 

Мурзакевичь вфрио разобраль, но въ конц отъ читаеть ГАН 
вмъето ПАГ и ЕЕ вмфето Е$. Вели это не ошибка съ его сто- 
роны, а намбрепиая поправка текста «болье грамотпаго состави- 
тели», то едва-ли пужно указывать па нолиую исудачитость подоб- 
ной ноправки. Не говоря уже о томъ, что сочеташе Лебхк тоба 
ВУЪОТО Лебхй уй005 паи @хтй было бы довольно странно даже для 
мореплавателя, ис можемь ис удивляться пылкой фаптази г. Мур- 
закевича, считавиаго т2и (!) за дательный падежъ слово уда и 0е- 
динившаго эту Форму безъ всякой оговорки с именемъ Аебиу. Этотъ 
нерть находить свою апалогио въ той беззастЬитивости, съ которой 
г. Мурзакевить сочстаеть первое слово предложешя ГАхбхс съ по- 
слЪдними & о561о(о) и переводить «Главкъ изъ Посид». 

Но оставимъ толковаше г. Мурзакевича, заслуги котораго от- 
носятся пе къ области толковашя и возстановлешя греческихь 
текстов, и обратимея къ самой падииеи. Обийй смыслъ ея `виоли% 
яссшь: «Главкъ посвятиль меня Ахиллесу, властителю” Левки». 
Ву, первой ся части вотр®чаетея только одно затруднешо : Аебж 
(безъ подписной тоты рядомь еъ °АУОЖ) С копечио можеть быть 
только дательный падежь; между ТЬмЪ ^ребёьу управляетъ, па- 
сколько я знаю, весгда родительшимъ\ Но съ этой своеобразной 
копструкщей еще можно кое-какъ мириться въ виду того, что по 
апалоги съ рёбори 'Греоёоат коха вь простопародномь язык пеправиль- 
нос прим иеше Файуиз соао Е въ дапиомъ сочетани являетет мысли- 
мымъ и нонятиымъ Гораздо боле трудностей представляеть конець 
надинен. Мы знасмъ греческое мужское ныя собетвенное Пос{6 то; ; (С. 
7.@.П.р 146ъ); оно образовалось по мифийо компетентиыхъ ученыхъ 
путемъ сокращешя изъ особ; можно-ли по этой аналоги предпо- 
лагать, что рядомъ съ Пос\б7юу (храмъ Посидона) и Пообисс, а, 
у, принадлежащей Посидону, напр. тос'6 оу @\вос (Нот. И. И, 506) 
существовали Формы Псо@\оу, Пообтюс 7 Если этого нельзя допустить, 
то придется думать, что здВеь просто но ошибкВ пропущена 1ота, 


И что слЪдуеть читать 85 115961100") «въ храмъ, въ еващенную 
округу Посидопа». Хотя мы о существовани: храма Поесидона въ 
соботвентомь смысл этого слова па остров Левьб п пичего ие 
зпасмъ, однако пе можоть нодлежать никакому сомшЪию. что этоть 
богь, когорый, какь гласитъ мпончеекое предаше. но просьб @е- 
тиды нодпяль ноств смерти Ахналеса этотъ островъ изъ глубины 
моря, тамь почиталея вмЪеть съ послфдшимь. Таким образомь уно- 
мина о ето рощф и священной округ вполив умЪетно, и является 
виоли\ въ порядЕЪ вещей, что Главкъ евое ирипонеие Ахиллееу 9м=- 
пиву 66 Пообийо. По какъь объяснить слово лоб, отоящее иепосред- 
ственно передъь 26 Под 5? Й затрудняюсь па этоть воироеъ 
дать рфиительтый ответь: при тщательному иеполиениг всей пад- 
пиен сдва-ли можно думать о коренной порчВ текета, о томъ, что 
авторъ хотЪль написать совершепию другое слово. чуму онь пани- 
саль; измфиены отдВльныхъ буквъ смыслу пе помогають; поэтому 
я нока полагаю, что мы должны остановиться па томь тексть, который 
мы имфемт, номин, что авторомь этой надпиен авляетея пе ди- 
тературно- образованный человЪкъ, а простой морякъ. Какъ на гре- 
ческихь падгробиыхъ памлтпикахь мы часто вотр®чаемь обращеншя 
къ проходящимь, къ публик», къ знакомымь и т. д., такъ авторь 
пашей падииеи, имя въ виду этотъ обычай, почему-то” заблагораз- 
судилъ заставить и посвященный им сосуд обратиться къ какому- 
то мальчику: «Главиъ меня ноставиль въ честь Ахналеса, владыки 
Ловки, о нальчик, въ священпую округу Поспдона». Конечно, и раз- 
стаповку словъ, п это обращеше кт. цензвфетному мальчику можно 
` паходить странпыми, — однако едва-ли иначе возможно разобрать п 
объяснить ясно начертанпый\ теветь, ие прибЪгая къ радикальнымь 
пзуьнешямь ого. 

№№ 2 и 32 На островв ЛевкЪ ири тВхъ-же раскопкахь сороко- 
выхъ тодовъ цайдешя были еще фрагменты двухъ, повидимому, по- 
посвятительныхь паднисей. 06 очень глубоко вырЪзаны острымъ 
инструментомъ на выгнутыхь краяхъ болыпихь кратеровъ. Различная 
ширина пайдениыхь обломковъь ноказываетъь, что они ирннадлежать 
пе одному сосуду, притомъ и характерь шрифта па обломкахъ 


3) Ср. Негод. УП, 115... иле» < ва Носюч, 


пе один и тотт, же. На первомъ Фрагмеит® читается: ЕРА АХТАЛАЕОХ, 
что приблизительно можно доно.ниить въ 720%?) АуЮ\ес по аналоги 
Аб) 0убх еци (врв Рейче, Машкгайя 1, №№ 1 7--23. 147—150). 
На другомь фрагменть имфемь буквы: АТГОТСУМХАХТЕ. Сказать о 
значениг и первоначальтой фФоряЪ этой надииен что инбудь положи- 
тельное крайне трудно; дошедния До насъ буквы можно безъ особен- 
пыхЪ дополнен сочетать въ слова х]хё тю (о)умуябтанс") т. 6. «И То- 
варищамь ино илаванио»; но что пм предшествовало и 1то за нами 
отЬдовало, опредфлить ие берусь. Одно, миЪ кажется, ясно, что п 
эта падпнеь принадлежитъ къ категорит посвятительныхъ. 

№ той же категорш, ино моему, можно отнести и цфлый рядъ 
пайденныхь ву, Осодоснг эта. Ве они выцарапаны снизу па 
Донышкахь маленькихъ, весьма тщательно срабогапныхъ блюдечекъ 
или тарелокъ. Донышиии Оеодосйскихъ сосудовъ обыкновенно рос- 
писаны слздующимъ образомъ: въ ередпиЪ паходитея черный или 
желтый кругь, а затфмь слздують двф нолосы чернаго ни желтаго 
цвЪта, расноложениыя около этого круга но приицииу чередования 
красокъ. На пебольшомъ свфтломь Фонф выцарапы ста, со- 
стоище перфдко изъ двухъ. трехъ буквъ. При маленькихь разм\- 
рахъ имфвшейся въ распоряжени площади и о. вели- 
чи!» буквъ этихъ отаШН было-бы и трудно помфетить на` этихь 
донышкахь больше, папр. нолиое имя божества” которому ирине- 
сень даштый сосудъ въ даръ. Имфя въ виду зышоприведенныя ана- 
ломи изъ Навкратиса, гл тоже имя бога обозначено иногда только 
ого пачальтыми буквами, ми кажется ие будетъ слишком смЪло 
предполагать, что и тв изъ Осодцайскихь черепковъ оть сосудовъ, 
на которыхъ мы читаемъ \ лено и притомь неодпократшо буквы, 
иогче всего дополняемыя въ смысл имень извъетныхь божествъ, 
припадлежали къ разряду посвятительныхь припошенй, и что эти 
загадочиыя па первый взглядъ ота@И предетавляють собою выра- 
жеше благочестивых чувствъ приносителей— судя но иезпачитель- 
ности дара н неуклюжести почерка— людей простыхъ и б%диыхъ. 





2) О горм® тра срв. ЭерБапиз, ТИезатгов з. у. "роз. 
*) Что конечный с еливаетен сл, пачальнымт, с другого слова вт, одно, перздко па 
бллодаетеяз серв. папр. В. С Ц. ГУ, 304. А, стр. 38 'Артрю УНохыбис вымето *Артёреов ХЗокозбос, 
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Изт ОгодоеНекихь отайИЕ я считаль-бы возможиыь отнести 
къ этой категории саЪдующе: 

№ 4. АПте. "Ата. 

№ в. Аг. е. АО. 

№ 6. АИ те. °А\«[Рьх, (Буква И въ лекачемь положенно. 

№ 1. лИте. `Аж[5).ом. 

№ 8. АНО т с. ЗА те. 

№ 9 Пт ь Аи. 

№ 10. ЛОИ т. е. Ар. 

№ 11. АРГ т, е. "Ам выфето ”Аое подъ влнинемь итацизма. 

№ 12. ПР т. в. "На или "Ираю. ее, 

№ 13. НР т.е. “Иа нли “Иб[ахлей. 

№ 14. ПР т.е. "Н[9 пли ‘Иоахле, (Буква Р здЪеь, какъ И 
нь № 6, въ лежачемъь положении). 

№ 15. Арт т в. "Ареыдь 

№ 16. ЛУ г с. Ло ллаб 

№ 17. ЛХ т. ©. ’Ао[хтлив. 

Такимь образомь изъ натидесяти Осодоейскихь ага. четыр- 
надцать могли-бы быть, если согласитьея съ предложенным здЪсь 
толковашемь, удовлетворительно объяснены ; изъ остальных отно- 
сятоя можеть быть еще четыре, состояние. вакь до сихъ норъ приве- 
деппые, изъ двухъ буквъ, также къ категории ны 

№ 18. АГ 

№: [9 3АТ 

№ 20. 59. 

№ 21. НА 

Если донустить, что при № 18 п 19 верхняя черточка вто- 
рой буквы потерта и что `вмфето 1 первопачально паписацо было 
П, топ эти лумера возложно было бы дополнить черезь Аз[6А\ о. 

№ 20. Па Допушк» ХО; эти буквы легко дополняются черезь 
Утв. Срв. № 31, 32. 

№ 21` представляеть уже больше затрудиешй; мыслимо, что 
этоть тай! можеть быть принять за посвящене А7[ьхль, если 
надпись читать справа па л%в0; по я это объяспеше предлагаю 
только за пеимшемъ другой боле правдоподобной догадки. 


а 

Вообще я вноли® сознаю. что рекомендованное мною вышто толко- 
заше означенныхь ста есть только гипотеза ; могуть миЪ возражать, 
— навфрио п возразять, — что ©ь такимь же нравовиь эти ста! можио 
принять за пачальшыя буквы имени владфльца сосуда. Обычай, что 
владфльцы нацарапывали свой имена на вазахъ и другихъ предчегахь 
гончарнаго ремесла Достаточно засвидЪтельетвовань, н мыелемо въ 
виду этого, что ввиненриведенныя буквы слЪдуеть доподпить какъ 
соботвениыя имена: АП нанр. въ `Ая[о^^ббрсю вёл], ХО въ У [уео 
=] (срв. Зенозие. Мизео Восем № 513), АР въ Аз 9т55; ейи | (Пеу- 
Чешани: бт. УазенЬ Мег 5. 14), АГ въ А]9удю =й(] (Ве. УазецКа- 
410х № 4017) пт. д. Я сь этой возможностью считался, по поел 
иродолжительнаго изучеши вопроса пришель къ убЪжденно, что вы- 
отавленная мною гипотеза заслуживаеть предночтейя по сяздующимъ 
соображешямъ. 

Во первыхъ, мы ничего ие знаемъ о томъ, что влалёльцы со- 
судовъ обозпачали па нихЪ свон имена только одними начальными 
буквами; относительно же посвятительныхь тай въ честь бога су- 
ествоваше таких сокращенй достаточно доказано находками, сл лан- 
ными въ храмахъ Аполлона и Артемиды въ Навкратие%. Ивъ самомь 
ДЪлф, легко понятно, почему въ одномь случаЪ могли довольство- 
заться подобным, сокращениыхль обозначешемь имени, а. въ `другомь 
ШЪть. Если-бы владфльцу какого либудь сосуда, овадемь, дян при- 
мфра, ифкоему Анполлодору, вздумалось пацаранать на немъ для 0бо- 
значешя своихъ правъ соботвенпости только начальных буквы своего 
имени АЛ—, то для другихъ, кромф пего самого. осталось бы ие- 
извфетнымъ, принадлежаль-ли^далный сосудъь ему, или Аполлоцио, 
Аноллониду, Аподемио. Аполехсеу, Анолласу, Аполлинарио, Аполяо- 
боксу, Аполлодоту, Аполяогену, Аноллократу, Апомеу, Апопу и т. д. 
Наоборотъь, никакихь сомиз ий и педоразумвий ие могло возникать, 
если благочестивый )грекъ, принося свой скромный даръ вЪ храмъ 
извЪотнаго божества пли въ святилище, въ которомъ совместно по- 
читалось иъеколько божествъ, нацарапывалъ па немъ пачальныя буквы 
имени того, для котораго предназначено было его ириношеше. Туть 
не только ошъ, но и храмовая прислуга, и вов остальные, читая 
бубквы АГ на сосудЪ, сейчась знали, что этот даръ приносится 
Аполяону, а не другому богу. У насъ, правда, на этотъ счеть тенерь 
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могуть иногда существовать сомибыш: читая нанр. буквы ИР па 
допы, мы ие можемь рЬшиить, предназначено было эфо прино- 
шеше Герз или Геракалу, но для древнихь, которые знали, каки 
именно божества почитались въ данномь храмб, и такая падпиеь 
была внолиз яспа и попятина. 

Ви вторыхъ, въ пользу моей догадки относительно значешя нами 
разобраниыхь Оеодосйекихь отаЙИЕ говорить какъ то обетоятель- 
ство, что почти веБ они, слагаясь изъ двухь паи трехъ буквъ, дегко 
дополпяются въ смысль пменть извЪетпыхь божествь, такъ особенно 
и то, что иъкоторыя изъ этыхъ вочеташй буквъ иъоколько разь вотрЪ- 
чаются : сочеташе АР напр. мы имЪфемь шесть разъ, а соли считать 
два сомпительныяхь случая (№ 13 и 19), даже восемь разъ при во- 
семпадцати надинеяхъ; это относительно большое количество па- 
водить также на предположенше, что мы имфемъ здЪеь ДЪло съ остат- 
ками когда-то мпогочислелныхь припошешй въ сватитлищце божеству. 

Пусть миб ие возражают, что при этом иредноложение елЪдо- 
вало-бы ожидать иаходви ие какихъ-нибудь Двухъ десятковь, а цЪ- 
лыхъ сотеть одпородныхь огаШЫ, какь въ НавкратиеЪ. В№дь паши 
стай случайный паходки, не матераль, добытый систематическимо 
раскопками. Можеть-быть, въ гор, расположенной падъ Феодосевимь 
карантицомь, паходятея още сотпн подобиыхь стай; можеть быть, 
и ИЪТЬ, чему тоже ие сафдуеть удивляться, такт чак Осодосля 
всегда была паселеннымъ мБетомь, и одшеь культурный слой см®- 
пяль здЪеь другой. 

Итанъ, разомотрЪьь веестороние зашмаюний здЪеь пасъ во- 
проеь и осторожно взвфенву` ве ‘дашныя, мы должиы сказать, что 
противъ выставленной здесь’ гипотезы едва-ан можно едЪлать серь- 
езшыя возражешя и что оца во воякомь случа$ заслуживаеть пред- 
почтешя передь другими, мыслимыяги объяснешями эгихь ога. 
Если же сотааситься, съ нашей догадкой, то изъ ней мы должны 
пеобходтуьщиь образожь вывести и дальшыщее заключеше, ие ли- 
шениное ` культуриаго нитереса. О религюзной жизни древие-гре- 
ческой Оеодосш мы до снхъ поръ иичего не зпали; тенерь мы 
можемь устаповить, во первыхъ, что н здЪеь существоваль засвидз- 
тельствованный между прочим для Левкиы обычай приносить пред- 
меты гончарнаго ремесла въ видЪь посвящешй богамъ.—во вторыхъ, 
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чть въ Эзоцосиг ночигатиеь Аноллонь, Гера, Аониа, Афродита, Ас- 
кеш ит. Д., м наконець, что эти божества, такь вавъ иемыелимо 
преднолагать Для  каждаго изь пихъь существоваше  отдЪльнаго 
овитииница, были 89 бум", Т. ©. имфаи одну общую сващен- 
ную округу, одшгь храмь. Эпиграфичесый матераль, доставнийся 
нам особенно изъ расконокъ на остров\ Делос (В. 0. ПН. 188%, 
р. 338 саЪА. Ми: ОчасзИолез Оейасае, 1885, р. 32 саЪ 4.) на- 
гладнызгь образомь доказаль, въ какой пигрокой мЬрв практико- 
валось это совмфотное почиташе различныхь божеетвь; что оно 
имЪло мото и въ Оводоеш, но моему, подтверждается помимо уже 
приведеннаго соображешя косвенпымь образомъ и нашими егайне 
ибо, сслибъ каждый богь имфлть свой отдзльный храмь, то, пожа- 
луй, п ис нужно было-бы на пришоспмыхь ему въ даръь сосудахъ 
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пачертывать ого имя; если-же ифеколько божестьь ночиталоевь ©о- 
вифетно въ одной священтой округ, то. 
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понатныхгь образомь, тре- 
бовалось обозначеше па сосудф, кому именно изъ пихъ онъ ио- 
свящается. 

Весьма желанное подтверждеше правильности моей догадки отио- 
сительно значешя разобраиныхъ до сихъ поръ Оеодомйскихь эта 
Ше даль миф тоть матераль, который ИмиерАторРскАЯ Архбологи- 
ческая Воммиоя иредупредительныймь образомь предоставила въ мое 
распоряжеше. По получети этого матерала, первыхеь мошуь ДЪлозь 
копечю было провЪрить добытый мною результать на Херсонесскихь 
оэтаШИ, — и воть оказалось, что почтиодиа треть изь нахъ о 
свосму характеру внолиз соотьфтелвуеть только что раземотрЬ ниыимуь 
Оеодосскимь падпнсямъ и также легче всего ноддастея объяененио 
при предноложеши, что дашияя сочеташя и лигатуры обозпачаютуъ 
пачальныя буквы именъ разныхь божеетвь, получавиихь въ Дарь 
предметы гончарнаго ремесла отъ пабожныхь жителей Херсонеса. №ъ 
этой Категори нрипадлежать слЪдующе изъ Хереоцесокихь стай. 

№ 02. Буро-матовая, какъ бы графитомь потертая тарелка: 
НРА`т `е^°Нра или "Ира[х\=. 

№ 23. Чернолаковая тарелка: НРл т. е. "Под или "Ира[”\=. 

№ 24. Буро-матовое блюдце: ЧР т. в. дигатура вмфото “Ноа 
или "Нра=. 


№ 25. Бурю-матовое блюдце: ИФА, лигагура буквь ПРА т. ©. 
1159 НАИ ‘Изя[х^=|. 

№ 26. Буро-матоваи тареака ИР; лигатура имени 7115] 4] пан 
начальныя буквы имени 16| 2). =]. 

№ 31. Чернолаковая тарелка: ИР ер. № 56. 

№ 25. Чернолаковая тарелка: ПРА полная лигатура “Их паи 
“Ире! . 

№ 29. Черполаковая тарелка: ИР от. в. "МЫ пли ‘Ноя. 

№ 30. Чернолаковая тарелка : ПРА, нолиая лигатура. но въ иномь 
виДЪ, какь у № 25 и 28, буквь ИРА т. е. "НЫ а] пли "Ира хА=. 

№ 31. Чернолаковая тарелка: па одномь краю СО, па другом 
ИР, посафдияя лигатура онать >=” [4] или "Нож; нервыя дьЪ 
буквы можно (ср. есь № 20) по аналог № 32 п 33 ДоНолиить в 
смысл Ум. [77161]. 

Если эго послъдиее донолие правильно. то п разр шаете: 
сомиие, сльдуеть ви лигатуры буквь НР и НРА считать ца- 
чальными буквами имени Геры пли Геракла, въ пользу поельд- 
пяго имени. Что культь Геракла въ дорической колонш является 
особенно умфстнымь и вфроятиымь, ие пуждаетен въ подробиомь 
разъяснеши. Замфчу только, что энитеть Ухотёр довольно чаето при- 
давалея Гераклу, какъ доказывають Оасосскы и Смприекя монеты. 
(ср. РгеШек-Воем: быеей. Му. И, 272). 

№ 32. Чериолаковая вазочка: СОТН т. е. У тй[[ |. 

№ 33. Черполаковая тарелка: СОТН от. 6. Уит7[р']. Но ана- 
логи съ предыдущими паднисями мож бы подумать, что н эти огаЙ 
обозначають посвящене Гераклу. Однако надо иметь въ виду, во пер- 
ВЫХ, 410 Зютйр почиталея и какь самостоятельный богь снасешя, 
защиты!) и во вторыхъ, что этоть энитеть вромв Геракла и другихъ 
божествъ особенио иприсущь Зевеу; въ честь этого Зевса Спасителя 
па пирахъ осушаетея послфдшй бокаль п въ виду этого на сосу- 
дахъ перЪдко является вадииеь Уозйрос, чередуяеь съ °Афхдоб Ао 
р0уос?). Такимъ `образомь нельзя съ увфренностью сказать, что эти 





') НегоЯ. УПТ, 188. 
2) АШаепейз, РерповоныьЕ. ХУ, М. Зе. Риш. ГБ, 0. ев. РгеЙог-Вобеге: 
Стой. Му. 1, 121. 
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два сосуда съ падиисями Умосй[о или р55| посвящены Гераклу, хот 
и) сравиительно большему количеству Хереонесскихь ога въ честь 
этого бога ясно. что ого культь запимаеть въ ХерсонееВ весьма 
видыое мфето. 

Радомъ и. ввроятно, отчасти совмфетио съ пимь почиталиеь и 
друга божества, которыхь также носвящалиеь въ вид привиценй 
вь храмъ различные сосуды. Изъ нашего матерала отиосятея сюда 
ъдуюнщие още отайци: 

№ 34. Темпобурое блюдце: АТ. 

№ 35. Чериолаковое блюдце: А; у ноэтовъ М выфето Ач, 
Зевсу, довольно чаето ветрьчается. 

№ 36. Темпобурая тарелка; ААМА, т. г. АЯля[чи |, дорическая 
Фирма вмЪето Ай [ты]. 

№ 37. Чернолаковая тарелка: АА, т е. Авати]. 

№ 38. Темпобурое блюдце: МАГ-=Ам, у домйцевь, напр. въ 
СикюнЪ, имя Гебы. 

№ 39. Темнобурое блюдце: Л®А, т.е. Ада[у@]. Слфдуоть обра- 
тить внимаше на доричеекую форму этого имени, между тЪмъ какъ 
на Осодосйсковгь отайНо (№ 10) имъемь буквы ЛОН, "АЗ [у@]. Этоть 
Фактъ, что мы въ дорической колоши па сосуд% вотрЪчаемъ буквы Ада, 
и въ юнической буквы ?А0), ми кажется довольнымь векизь нод- 
тверждешемъ нашего взгляда, что эти буквы должны быть приняты 
за обозначешя имень боговь, вь данномь елучаЪ за обозначено 
имени Аойны. 

№ 40. Темнобурое баюдце: АПТ (буквы АР вь лигатурф). 

№ 41. Чернолаковая тарелка: АРГ; въ обонхь случахь вЪро- 
ятио слфдуеть допустить, что “Аронодъь виншемь итацизма нани- 
сапо имЪето `Ареь Аресу. Срв. №11 изъ Оеодосш. 

№ 42. Черполаковая тарелка: АР, т. в. но аналоги съ иреды- 
дущими померамн =” Ара. 

№ 43. Темпобурая тарелка: АР въ лигатурЪ —=`Арзе. 

№ 44. Чериолаковое блюдце: АРТ, буквы АР въ лигатурв; 
т. в. Арт[ев 8, врв. № 15 изъ Осодоси 

Итакъ изъ 88 Херсонесскихъ отаШИ 24") предетавляють собою 





1) Ср. и №№ 126, 121, 128, когорыи по всей въроятности также относится къ этой 
катогори. Мы таким образомъ иыЗемъ 27 носвнтихельныхь отаЙИА изъ 88. т. е. 
вочти одну треть, 


посвятительный надписи. Почти половина изъ пахъ (11) нацара- 
пана на сосудахъ, посвященныхь Гераклу. Лрееу принадлежать —4, 
Сотеру, Зевсу, Деметрв —по 2, ГебЪ, Ани и Артемидь—шо 1. Это 
носдфдиее обстоятельство. что въ честь главной богшиг Хереонева— 
Аретмиды `— пайдень до сихъ порь только одшть посвятительный 
„тайНо, можеть на первый взглядъь ноказатьея страниыхь: но ие 
трудио для этого факта придумать разныя объясценя. Помимо воз- 
можности усматривать въ пехь простую случайность, надо помнить 
по томъ, что Артемида, какъ главная богиня Херсонитовь, имфла ио- 
сомиЬнио свой особый храмъ. На ирипоцвиияхь, поставленных 
въ ел чесоть въ этомь храм, уже не было падобпости нацара- 
пывать начальныя буквы ея имени, разъ вь храм ие почиталиеь 
одновременно и друмя божества. Вирочемь мы имфемъ немало хер- 
сонеескихь огайН на донышкахь сосудовь, состоящихь изъ одной 
буквы А. При значение культа Артемиды въ ХерсонееЪ довольно ©о- 
блазнительно было-бы это А принимать за начало имени самой из- 
вретной тамь бомшиг и полагать, что именно въ виду ся знамени- 
тости Херсопиты считали доетаточныйгь дЪлаемое ой  приношеше 
обозначать только первой буквой ся имени. Мо я воздерживаюсь 
оть подобцой догадки, такь какъ опа можеть онираться’ только 
на соображеше весьма субъективнаго характера. 

Вь имфющемея въ моемь распоражениг матермаль сеть еще и 
пруме таше ота@Ы, которые такъь или пиаче могли-бы быть от- 
несепы къ груши носвятительныхъ. Но я считаю боле цвлееообраз- 
нымъ и правильнымь вылдфлить вов эти сомпительные случаи въ 
особую категорию, которая номфщева“будеть въ конц пастоящаго 
изелфдовашя и прежде приетунить ‘къ изучению и раземотрвнно тЬхь 
отаШИ, назпачеше и Цфль которыхь поддается яспому опредълентю 
и объяенению. 

Ш. 
СгаНИ владфльцевъ. 


Выше уже было упомянуто о существовавшемь у грековъ обы- 
ча го владЪльцы кубковъ, вазъ, баюдъ инт. д. начертывали на нихъ 
своп имена, —должио быть, для обозпачешя евонхъ правъ собетвен- 
ности на данный предметь или же изъ желашя упрочить за собою 
исключительное пользованю данпымь сосудомъ. Мы этотъ обычай 
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можемь сравнить еъ нынЪ распространенной въ большихъ курортах 
модой, снабжать отдаваемые сторожу при цфзлебиомъ источини® ети- 
каны разными знаками, лентами ит. д., во избъжаше омбшеня ихъ 
©ь другими одпородными стаканами, или же сь обычаемь. господ- 
ствующимъ во многихъ домахт, имфть для салфетокъ кольца съ 
соотвЪтетвующими надииеями изме отличительными знаками. Вакъ въ 
старипу, такъ и тенерь преслЪдуется при этомь одна и та-же цвль: 
выдфлить одниъ предметь изъ массы аназотичияхь и облегчить 
владфльцу его возможность поключительнаго пользоваши имъ. Такая 
падинен па предметахь аптичнаго гончарнаго промыела не рЪдкоеть, 
прим$ры ихь инодавно еще приведены Кгызейшайи”омь '); онф 
бостоять изь писни владзаьца въ родительномь пнадежЪф вь с0е- 
динеши ©ъ вепомогательнымь глаголом быть въ первомь диц% 
пастоящаго времени, или же изъ ‚родительнаго падежа безъ вея- 
каго прибавлешя глагола, панр.: Аеохетобс еци (Лет. @6/. 1888, 
стр. 99). Гору@аб Три (1. 6. А., 247“), Пбдеф ви (Тазеги. шзи, Мане 
Аес. 1, 121), Або ты (Г. 1. М. А. 1 124), или Хооойстоо (1. б. 
Л., 521) 'Арарщоо (Атсвео]. Анаешег 1892 167} ит. д. 

По само собою нопятио, хотя страннымь образомъ до сихъ порт, 
пиефыъ още пе указапо, что категорно этихъ «ВезИхегиазевиИей » 
слфдусть значительно расширить. Для обезиеченя правъ `собетвен- 
пости, пожалуй, требовалось пачерташе имени влалфльца, но для до- 
слиижешя другой изъ вышеуказаниыхь цфлей, — возможности исканю- 
тельнаго пользованиг какимеь нибудь предыетолгь въ семейств и въ дом, 
владълець могь копечио снабдить зтоть предметь и номимо еоб- 
отвеннаго имени какой-нибудь другой, падпиевю, будь она только 
характерна и ие и\ЬЙ она себ реплик въ кругу тЪхъ лиць, для ко- 
торыхъ опа предиазпачена. Несомивицо и тамя падписи — мы съ 
иными нозже познакомить” читателя —сзЪфдуеть отнести къ разряду 
надписей владёльцевь. Да мало того, изть причины исключать изу 
этой категоми и таке ога. которые безь достаточно яеной или, 
може" быть просто для ипрепровождешя времени, пацарацаны ца 
сосудахъ, ослн только можно доказать, что авторами этихъ элабо- 
ратовь являются без сомифшя сами владфаьцы этихъ сосудовъ. 





') Р. Куезстана : Сео. Улзеотавевх ен, $. 3, Ам. 6. 
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Посль этихъ предварительныхь замфчанй приетушиит, къ вы- 
ден изь пашего матемала тьхь отаЙН, которые могуть быть 
прёурочешы иъ Категори наднисей владьльцевь въ вышеустановлен- 
номь смыелВ этого слова. 

№ 45. Чериолаковый киликсь изь Олыйн, хорошей работы и 
сохраниости (№ 134 обповиаго каталога). Съ вийинией стороны ла 
верхиемь краю выцаранапы буквы МИТРО. т. е. Мйт25[ 0]. Отиоби- 
тельно этого имешг, Мйтроз, серв. ©. ( Л. НП, 3, № 3949. Нее: 
бглесй. Регзопенвашей, 5. 208. 

№ 45. Чернолавовый каноарь изъ Ольми; одна ручка отбита 
(№ 120 основиаго каталога). Сь виъшией стороны па туловиць 
надпись ПУООТе т. 6. Пою. 006. имя 150$ (Иодо26роо) ветр5- 
частся напр. въ падпиеи, изданной въ А. МИ. УП, 254, № 23; 
срв. Мек: @несЬ. Регзопеннашей, 3. 245. 

№ 417. Чернолаковый черепокь пеизвЪетнако мфета находки 
(№ 780 осповнаго каталога). Ца доиринкв весьма тщательно едЪ- 
лапиая паднись: ПРОЗЕМОТ т. е. Про:&уо. Имя Проксена весьма 
извЪетно и распространено; каждый на первомь мБоть конечиго 
вопомнить о друг6 Ксенофонта. Относительно образовашя этого 
имени срв. Мск: бмесй. Регзопенпашев, $. 213. 

№ 48. Допышко черполаковаго сосуда изъ Осодоби ; спизу. па 
краю читаются ясно буквы ХОЗВТО т. в. УзэВь[ь|; относительно 
этого имени серв. Мек, биеев. Регзопеввашем, 8260. Кром того 
весе донышко иепещрето мпогими буквами, паписанинями то въ боль- 
шеомъ, 10 въ меньшемь разыфрЪ въ ‘разныхъь паправлешяхь. Уже 
маститый вице-президенть пациего Общества, В. И. Юргевичь на- 
прасно старался разгадать емыелъ^ этой надцией (Заи. Од. Общ. 
ХУШ, стр. 169); отдвльныя буквы безь труда можно разобрать; 
однако эти буквы ие сочетаются въ слова, кромз одпого случая 
въ строкЪ, пашиеаниюй болБе круппьмъ шрифтомъ. Но и это слово 
ВОРЕПА[Т ?], которое имфетъ извьфетное сходство съ Ворёте или Во- 
20, сашкомь мало даеть оноры дла выставлешя какой-то пи быль 
бы догадки относительно зпачешя этой уже но изобиайю письмен- 
ныхъ зпаковъ любопытной надииеи. 

»№ 49. Ножка отъ кизикеа изъ Осодоси:; верхняя сторона покрыта 
тонкимъ чернымъ лабомь, нижняя небольшая площадь, па которую 


онпралел сосудъ —свфтложолтой краской. Маэтой площади пом ицена 
сльдующая падиись: ВОУПОРО-НО ВМТ ТО ТМОРО5 КГА [Е 
т. 6. Востор(и у] ей то] "Тцибри хбмЕ"). Наднись въ разныхь отио- 
шешяхъ довольно любопытна. Имя Вост ри 0с До сихъ поръ, сколько 
я знаю, вотр5тилось только одить разъ; въ рфчи Демосоена о вфн- 
&Ъ (18, 90) приводитея неефиема Визаитщевь, состоявшаяся 
@тё берорублочос Восторию. Это ими нобсомиино отзывается БосФо- 
ромъ, вакъ уже вфрио замбтиль В. Н. Юргевичь; оно припад- 
тенить къ разряду твхъ имепъ соботвопныхь, которыя образовались 
изъ уже существовавших имен, —‹ Машей ацз Машей», какь ЮТК 
пхъ называстъ. Мск вирочемь ие приводить пи этого имени, ии 
характернаго суффикса — 1/05, чему было-бы мъето въ ого книг 
па стр. 343 ноель «Егуеногоне игсв — (охо:». Имя Торе тоже 
ужо извфотно было но найдениому на югф Росеш штемпелю на 
амфорной ручкф; на этомъ итемиел» оно вотр$чаетея въ свази 
ОЪ Чотоуброо; Веккег ошибочио считаль Грабро$ за именитель- 
ный ипадежъ. Валадфяець киликеа и авторъ?) падпиен, Воено- 
рихь, сынъ Тимориса, быль Тоняниномь — на это указываеть 
знакъ -- для передачи буквы х:). Надпись Довольно ( тщатель- 
но пачерчена — Форма буквь ПМ ит Хх овидЪтельствуегъь о 
томъ, что опа относится къ концу У, пачалу ПУ вфка.) Обь этнмъ 
опред лешемь согласно и то оботоятельетво, что си `нередается че- 
резъ простое о; па аттичеекихъ паднисяхуь, цо крайней м6рЪ, это бы- 
васть восьма часто до 360 года, а потомь вотрфчаетея (до 270 года) 
только въ видЪ искаючешя”). 








1) Срв. Таз. (. ТМ. Л.Т № 919, Фоло урл тб кд; & в: в пох. 

2) Такъ какт мпойе изъ пашихт, археологовт придерживалотея взглида, будто ио- 
добиыя иадииси иачёртапы были оабриваптами сосудовъ. то явлиетеи пе лиишнимт, зам - 
тить, что этогъ взглядЪ не имбеть ни мал®йшаго оецовзия. Фабриканты-тончаты поль- 
зовались вт, стирицу, как и теперь, готовыхи штемиелими, которыми выдавливали при 
желаи свои имена пли Фабричныя марки па мягкой още глит%. Ста же нацараляны 
острымть пнетрументомь на обожениыхь уже совудахь илн ихъ владъльцами ман тор- 
товцами. 

*) Впрочем, каюъ коказывает“ь посвятительная надныеь изъ Пеапдрн (КоШелусу, 
Мелята, 651. Вех тег МУтекертативргостаюни 1891, 5, 28) и въ эолНекомъ алоавит 
существуеть этогъ зпакъ. 


“) Мезотваля: Огошита ИЕ бег мйвовел Тпвевтеи2, 5, Б. 


№ 50. Доньтико чериолаковаго сосуда изъ Осодост. Па краяхъ 
спизу пацарананы буквы 9 и АРЫМ (буквы уу въ лигатурз). 
Можно 9ЕУ припаять за совращеше имени владфльца О=Зимс] (Хюсъ, 
Негисх УП, 5.50), о=Я тис] (Хвюъ, Гошвене азов № 194, 1) или 
= то] (Коеъ. Рон Шекз 309, № 79), оеДае] ит. д. и ли- 
атуру Али» за сокращешя его отчества АМ 0ро]; но ©ъ одина- 
вовымъ правомъ можно также это посльдиее сокращен считать за 
имя владфаьца и въ буквахь ОЕХ усмотрфть указаше на его ро- 
Дину. Это послбдиее предноложене— «Лгепоръь оводосецъ» являстея 
довольно соблазиительнымь вт, виду мЪста находки нашего черепка. 

№ 51. Фрагмеить тарелки томпобураго цвзта изъ Хореонеса. 
На ней буквы ЕРМПОМ ; первая буква немного потерта, но нфуъ 
сомиЪшя, что опа была Е; мы, тавимь образомь, имфемъ начерта- 
ше имени "Врие/ос7, уже извъетпаго изъ эпигравическаго матерлала- 

№ 52. Донышко чернолаковой тарелки изъ Херсонеса. Около 
красвь спизу сафдующая падпись: 040), справа отъ ней бух- 
вы УОГ и литатура ПУР, слЪва внизу лигатура ЕГ и буква В. 
Оставляя въ сторонЪ эти лигатуры и отдьльныя буквы, смыель 
которыхь разгадать пе умфю. замвчу только, что буквы ААЦ) по 
всей вфроятности” представляють собою сокращеше имеци владфльца : 
Аи6бе[ рос | '). 

№ 53. Чериолаковая тарелка изъ Херсонеса. Па донышЕ% пад- 
пивь САМ; едипотвениое имя, въ которое эти буквы могутъ быть 
дополнепы, есть имя Хоу бро|; (срв. С 1.^А. П, 3828; 6. 1.6. 
№ 5247„, Рок: бмесв. Регзопонвашев” 5. 258). 

№ 54. Темпобурое блюдце изъ Херсонеса. Фрагменть допьшики ; 
надпись: ..... ЛОХ. Очевидио конецъ имени ©0б. въ родитель- 
номъ падежЪъ. к \. 

№ 55. Черенокъ темпобураго цвЪта изъ Херсонеса, съ буквами 
МОС; какъ видно по излому, дошла до нась только посафдияя часть 
падпиеи; первая `изъ сохрапившихея буквь тоже отчаети  про- 
пала, О во передняя «Ваба» буквы М пачерчена была па не- 





*) Преднолагать что Аи ееть род. пад. отъ имепи А5с было-бы едва ли пра- 
вильно. Во первых, такого имони до сих пору, ие ветрчалось, (есть 105%), во вторых? 
вттическое склонене Мм, род. Му н т. д, въ дорическомт город вридь ли было въ 
употреблен м, 


ее 


достающей части донышика. Буквы МОС предетавляють несомижино 
копецъ имени собствениаго въ род. надеж». 

Кром этихъ десяти случасвъ, въ которыхь имя владфльна 
читается или полностью па сосудахъ, илн возстановаяетея съ боль- 
гой вфроятностью, къ разематриваемой категорши маднисей слфдуеть 
отнести още цзлый рядъ стаи изъ пашего матерала. Свойства и 
характерь одпихъ изъ этихь наднисей обнаруживають вполиЪ ясно, 
что только владфльцы могли быть ихъ авторами, при другихъ 
ота@и такос предположене о ихъ происхождении яваяется, но крайней 
МЪрф, самымь иравдоподобнымъ. 

№ 56. Ца поддонв черполаковаго сосуда изъ Огодосие мы пм - 
см падииеь МЕМЕ, т. 0. рёуе,—-«оставайся». ВладЪлецъ, ненытавиши 
должно быть ис разъ, подобно современиымъ хозяевамь, какъ без- 
пощадно въ дом8 бьетея посуда, пачертиль на любимюмъ килике% 
эту трогательную надпись, которая однако не снасла его отъ общей 
участи предметовь гопчариаго ремесла. 

57. Чериолаковая тарелка изъ Херсонеса. На допышк® 
отаЙю ИМЕ, т, 6. т ме, — «къ чему меня»? или 


= 


т(/7, ВЪ 
смысл «почетный подарокъ». Тщй можеть, конечно, обозпачать и 
«цфиа, стоимость», но тогда ожидастся прибавлеше какой уибудь 
цифры, чего здфеь изть. Миф кажется, что первое объяснеше, по- 
строениое па переданиомъ текеть безь всякихь ноправокъ, заелу- 
живаеть предночтеня. Слфдуеть при пемь ‘только › нодразумвать 
какой-пибудь глагол, напр., поаю. «Что ты 60 мною ДЪлаешь, къ 
чему ты меня употребляешь» —такая падиись по своему содержанио 
представляла бы аналотшо къ тоаько что приведенной «рёуе». 

№№ 58. 59, 60. На осколкахь оть чернолаковаго блюдца, 1 
чериолаковой крышкЪ сосуда и’па такой-же тарелкЪ изъ а 
читаются буквы МЕ. На ‘тарелкЪ опф начерчены въ такой-же точно 
лигатур%, какъ при № 57 МЕ. Не только апалогичиость начер- 
ташя, но и то обстоятельство, что это «меня» представляет собою 
вторую составную часть только что разобранной надписи, послужило 
дли меня поводомь сопоставить эти номера съ предыдущим поме- 
ромъ 5'-мъ. 

№ 61. Фрагменть доныитка чернолаковаго сосуда изъ @еодоем. 
Снизу на помъ небрежно нацарананы буквы КАЛ ПА, которыя безъ 
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труда донолняются въ емыелф К] Па[<]). Обычай снабжать рое- 
пиеныя вазы съ избражешями юношей подобиыми воскаицашами 
господотвоваль въ Аониахъ, какъ изеъотно. вь конц Ур и первой 
ноловии» У столу. Какь Долго онъ держалея вь колошяхь, мы ие 
зпаемъ. Судя но начертанио буквъ АП, надинеь паша относится ку 
коицу У-го наи началу ГУ вЪка. Сомнительно однако, чтобь она 
иаРБла отиниеше въ какому пибудь изображешю па сосуд, такъ 
кавЪ Толрво что упомянутыя надинен ©ъ хх весгда номфщены 
падъ или подъ соотвфтетвующимь изображешемъ, а пе на пиячей 
сторон донышка. 

Уже несомнфино нлодомъ ипразднаго досуга владфльцевь сосу- 
довъ являются Два сльдующихь номера нашей коллекцш отайЫ. 

\№ 62. Фрагменть донышка изъ Оеодоеш. Средину занимаеть 
К зиринию, что по Авеллану обозначаеть #5 хес (врв.С 4. 6.1, 8345), 
по Юргевичу (Зап. Од. Общ. ХУШ, 8, 17, стр. 170) хратйр. Вокругь 
этого К зирииий панисанъ алфавитъ. Сохранилнеь буквы отъЪ А 
до №; остальныя пачертаны были на отломанной частп донышка. 
Особсипаго питереса этотъ алфавить но начертан буввь не пред- 
ставляеть; мои только отмЬгать, что 9 предшествуеть Сб п что 
3 написано безъ точки пилы крестника въ средныЪ, такъ что ‘похоже 
на о. Иитересиъе сабдуюний 

№ 63. Подъ диомъ маленькаго сосуда изъ Оеодосш о. пачертань 
Довольно тщательно полпый алфавить въ саБдующемь разы щен 
буквь: АГВЕАНОТКЛАММЕОПРХТХ -- ФУИ. Итакъ уйщье 
предшествуеть Вясо, = предшествует бла, лАЛЪе ото смшано 6ъ о, 
что въ Аттик имфеть место съ конца“ ТУ. стодмя *), буквы ХЕБ фе 
и фи представляють—что доволрно характерно, Тоничеекое пачерташе 
н паконець $ отсутетвуеть и вмфето нея въ концф алфавита вто- 
ричпо поставаена йта. Вакихъ пибудь новыхь даниыхъ дли история 
греческаго алфавита изъ этой падииси конечно вывести пельзя; опа 
нмХетъ только извЪетное значене съ точки зря истори куль- 
турвой жизии въ г; ечеекой колошш па отдалешиомъ с$вер%*). Виро- 





т) Объ именах, соединенных» съ энитетомь 702.95 на вазахь, ерв. епецтальное 
ивслвдоваше \Уеттаске: Те птесь. Уазсп пн еПиевимоео, Ве. 1890. 

?) 5. Канаей: ТгаНе Терюгарме отесуие, ъ. 267. 

>) Особенно любоцытна въ этомь отношеши другая паходка. сдвланная въ Оеодоет 
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чемь наши оеодояйцы со своими начерташями алфавита па доныин- 
вахь сосудовъ не могутъь претендовать на оригинальность. Въ С. [. 
6. ТУ, № 8342 и 8345, изданы два стай, которые также предота- 
вляють 60бою подобные буквари; одить изъ иихъ пачертань До 
буквы М на вазв изъ Адры (Заеет 4е? асай. г Соцапа ПШ. вау. 
Х, 11) и другой -—- спллабаий и древие-греческй алфавить — напи- 
сашь па вазЪ пзь Церы (Мопиизев: ОщегНайзейе Пес р. 8). 

№ 64. Черполаковая тарелка изъ Херсонеса. На допышк® буквы 
АГА; можеть быть Аза 04 =буо1, врв. вазу изъ Полы, Нурегрогазеве 
тош. 65а. Г, р. 321, ТУХЕТ АГАТЕГ (/айа.: Возейге иие Чех Уазел- 
затих Кб о$ Раду, 5. СХХХ, срв. Неуфетана: Ертотар о с$ 
аш?’ беесев. Уазеп, ВВ. Мизени 1881, 36, 5. 618, 19). 

№ 65. Буроматовое блюдце изъ Херсонеса: падпиеь АХЛ въ 
лигатурЪ: срв. предыдупий № 64. Можеть быть и 

№ 66, чернолаковая тарелка съ надписью АГ въ лигатурЪ, изъ 
Херсонеса, сода относитея. Въ категорши наднисей владфльцеву слЪ-. 
дуетъ причислить п 

№№ 67, 68, 69, 70; всЪ четыре черенка изъ Херсонеса; па 
двухъ первыхъ, буроматовой тарслкф и блюдцЪ такого-же цвЪта, чи- 
таются буквы ПРО; на третьемъ черенк%, обломк» оть черзолаховой 
вазы—Е11, па четвертомь— фрагмент» отъ черполаковой тарелки — 
ПРУ. Трудно сказать что нибудь опредЪ ленное о значени этихъ надии- 
сей; ие исключена возможность, что мы здФеь пмыфемъ начало ка- 
кого пибудь изречешя, въ род трлиое и ха9 <] (ср. Зав 1. с. 5. 
СХХХ)—по также можеть быть, что трб и = злъеь и не пужда- 
ются въ дополнеши, а употреблеты абсолютно въ смысль парзий 
«внереди». «пазади», и что эти ‘нарфия пацарапаны для обозна- 
чешя запимаемыхъ сосудами‘ мфеть въ шкафу, на полк% ит. Д. 
Съ этой точки зря, ‹ можеть быть, и объясняется наднись — пр, 
сокращенное тр5и»б;]-— «посад Й» въ мЪетномь смыса%, хотя, ко- 
нечно, и и а возражать, всли-бы кто нибудь предпочель усмо- 


Это— пводцатичетырехграииый кубу изъ еинсй сгинстокой пасты. На каждой грозит вырзалто 
по одной бухв® олеавита- Должно быть, такой кубу служить предметом» первоначальнаго 
обучениг азбук® и подарепь дЪтямь, члобы опн. играй, могли изучать алеавить, подобно 
тому, какъ и мы теперь преподносимт д®тямЪъ буквари въ видз разныхъ игрушект. 
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трть вь этихь трехь буввахь начало собетвеннато имени, нанр., 
Пр ре $]) Прошлю]; ню во всивомь случаь полобияе этаИЕ не 
могуть быть признаны ин торговыми знаками. ши начальными бук- 
вами имешь боговъ, ши сокращенными обозначениями самих соеу- 
довъ п вь виду этого, по всей въроятности, относятся къ ватегоры 
падниеей владЪульцевъ. 

№ 91. Буроматовая тарелка изь Херсонеса. Па доныши% буквы 
ЕТИР, послбдшя двЪ въ лигатурб. Можеть быть эти буквы ео- 
отавляють пачало олова =5йр[2т0<] -- «весьма любимый, излюбленный». 
Съ этимь отаЙНо можно сопоставить сяъдующиЕ номеръ 

\№ 192. Фрагменть буроматовой тарелки изъ Херсонеса съ над- 
нисью ЕУ; эти буквы, помимо прочих дополией, панр. в5[тоуй<], 
донускаютъ и предложенное при предыдущему пномерф объяснене. 

Наконець къ разряду падиисей владъльцевь сльдуеть отнести 
стай, представляющие собою мопограммы"). Ибо онять таки есте- 
отвенифе всего приииеать припадлежность этих отчасти вовьма тща- 
тельпо исполиенныхъ и сложныхъ монограммъ владёльцамь сосудовъ, 
а не торговцамъ, особенио такъ какъ по вефмь аналогиимь подобныя 
монограммы можно припять за сокращенное обозпачеше именъ соб- 
отвештыхт. 

\№ '73. Матовобурая тарелка изъ Херсонеса. На донышк® моно- 
грамма изъ буквъ И.Л,УР, можеть быть еще-— Г. По ‘всей вЪроят- 
пости собственное имя, напр. Пора рус |. 

№ 74. Буроматовая тарелка изъ Херсонеса. Па ней тщательно ис- 
полиениая мопограмма изъ буквь А.Р.2.О; полагая по центральному 
Мосту, которое здфеь занимаетъ буква 7, какъ въ предыдущемь но- 
мерЪ П, что эта буква представляеть собою начальную букву имени, 
возможно было-бы мопограмму разгадать вь смысл ба ус] (А. 
МИи\ен. ТХ, 136, Л 4) ИДИ `Хю-а[@]р[а<] (20 выф ето И, срв. 2%®тороз 
и 76поро;). ` 

№ 175. Черполаковая тарелка изъ Херсонеса. На донышк% буква 
 потомъ мднограмма из, буквъ А М,Г.Т или ^,Р.Г; при послвдиемть 
чтеши надпись, быть можеть, обозначала сокращеше имени 1етр[еу] 
(ср. 1, @. 5. Г 313, 1). 





т) Монограммы па нижней части ножекъ вазъ ие рёдки: срв. Саба]орае Че а со]- 
1есМоп СазбеПата, Коте, 1884, № 17 слвд. 
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№ 76. Чернолаковая тарелка изъ Херсонеса. На допы мо- 
пограмма изъ буквь №0 нли ЕО: сели нослЪднее чтеше вЪрно,— 
а оно возможно, такъ какт черточка при Е немного нереходитт, на 
лЪвую сторону—, то мопограмму можию считать за сокращен одного 
изъ тЬхъ пемногочнеленныхь имень, которыя начинаются съ Е©; 
серв. Век: смей. Регзопениашен, $. 106. 

№ 77. Фрагменть буроматовой тарелки изъ Херсонеса. На немь 
начало монограммы, средииу которой занимасть буква А, съ лЪвой 
стороны У, съ правой на верху одпа черточка, вЪроятно слЪдъ буквы 
Т; главная буква монограммы А; ебли ее и считать начальной 
буквы имеши, то можно видЪть въ мопограммЪ одно изъ дориче- 
окихъ имеешь: 'Ав[тйр] (Спартанпець у Геродота, У, 63), "Асероко] 
(спартапекИ эфоръ), ’Аот[ерохо<1 (Самець, ОШетегосг 5. [. 6. 
" 396.8), Лотербьу] (Таз. Шзей., № 20. Ш, 7). 

№ 178. Черепокъ оть доньиюка изъ Оеодосш. На иемъ буквы Ан Е 
въ монограммз, при чемъ верхняя горнзоптальная черта отъ Е до того 
распитрепа, что можно ее принять за дугу отъ буквы Р, а нижияя 
горизонтальная черта иметь падъ собой полукругь, похожмй на 
пебрежно панисаниую букву О. Потомъ слфдуеть буква У. "связан- 
пая съ мопограммой той же пижией горизоптальной чертой буквы 
Е. Пачиная съ центральной буквы монограммы, мы Нов в рас- 
пространить въ ЕЗаГМ]юр или барбе[У]. 

№ 79. Лопышьо отъ сосуда изъ Оеодость На немь глубоко выр$- 
заппая мопограмма изъ буквъ А, Р, У зирииии п 1. По нринятой 
нами систем усматривать въ центральмой букв мопограммы па- 
чальную букву пыени, можпо. полагать, что монограмыа обозначает 
Арс тои] (Т. 6. 5. 1, № 2393, 150) наи `Аро[@6а<] (В. С. Н., Х, 
254, 1, 36). 

№ 80. Буроматовая тарелка изъ Херсонеса. Па пей мопограмма 
нзь буквъ УЕ М, КО (МиК получаются, ссли перевернуть мо- 
пограмму). Цептръ занимасть буква У; сели съ цоя пачать, то 
можно . монограмму разрёшить въ смысаф Уч ие У, (В. С. Н., 
У, 582,1); или вели не считать букву К, которую, можеть быть, и 
авторъ мопограммы ис хотфль обозначить, то монограмы соотвЪт- 
ствуеть имя Урлос. 


№№ 81 и 82. Чернолаковыя вазочви изъ Херсонеса. На обзихъ 
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монограчмы изъ буквь Е. пан Г.А; смотря по тому, какое чтене 
предпочесть, можно въ этихъ мопограммахь усмотрьть сокращение 
именин, составленнаго при помощи нрефиееа ‘КА-(Век: чей. Рог- 
зопеннашей, ›. 107) или префикса 12-(Еек: биесй. Регзопениатев, 
5. 111—118). 

Изь пуфющагося дая пастоящей публикаци матерала, по всей 
вЪроятиости, еще иъоколько отай принадаежать къ этой категорш 
падниеей владфльцевь, но я и ЗАБеь предпочитаю, какъ при по- 
святительныхь нпадипсяхь, эти сомнительные случаи выдфянть въ 
особую труппу и раньше пристуннть къ изучение тхъ ога, 
которые слфдусть считать за разнаго рода иомфткн торговцев и 
продавцевъ античной посуды. 

ГУ. 


СгаНИ! торговцевъ. 


Выше было замфчено, что эта категорля пацарацанныхъ 
надписей сдфлалась уже предметомь ибоколькихь ученыхь изелф- 
довашй; главный результать паблюдешй Зероеле, къ которому 
Ветась 7) напрасно относитея скептически, мнЪ кажется довольно 
прочно обоснованнымъ—именио, что мы въ полных илн сокращен- 
ныхъ обозначешяхъ назвашй сосудовъ, въ приписаниыхь числах, въ 
выставленной ци ит. д. должны усматривать замтки содержателей 
окладовь посуды, торговцевъ предметами античнаго’ гопчариаго иро- 
мысла. Мы можемъ, миЪ кажотся, этотъ результать наблюдешй 
зепоепе еще расширить въ извфетномь папра влощи: въ пашемъ мате- 
руалЪ пыфются ста, предотаваяющьт бЪгло, цаца рапанимя отдфльныя 
буквы или чиела п кромЪ того разные, повидимому, условные знаки; 
одва ли ошибемся, отнеся ихъ также къ категории надииеей торгов- 
цевъ; современная практика куйцовъ представляеть въ этомь отио- 
шеши поучительную аналогию. Мы и теперь на продаваемыхъ въ чомъ 
пии другомъ магазин товарахъ перфдко вотрчаемь отдфльныя 
буквы, знаки и ццеры. Что обозначають эти надниен теперь, нам 
могуть объяснить только владфлець магазина и ого служацие; что 
они обозначали въ древпости, мы, ие имзя возможности справляться 
у ихъ авторовъ, разгадать обыкновенно не въ состоянш; но не ли- 





') 5, Вашаеь : Ттайб @6раетарые стесдие, р. 461. 
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шено значешя установить Фактъ ихть существовашя, — установить, 
о изь массы имЪющихеся у паеъ ога, извбетное число. еосто- 
ящее изъ такнхъ-то и такихъ-то знаковт, буквъ или чисель, припад- 
лежить къ разряду торговыхь помЪфтокъ. 

Что въ древности чувствовалась вообще такая же потребиость, 
какъ въ настоящее время, снабжать продаваемые товары купече- 
ской «сша». это а рем понятно, по можеть быть и опредъяенно 
доказано. Въ коллекции нашего музея хранятся трг амфоры — дв% 
шарообразиой, одпа продолговатой Формы изъ простой желтой гли- 
пы, съ илотио закрывающимиея крышками, которыя ифкотда гер- 
метически были задзлапы алебастромь. Амфоры эти, спабженныя 
четырьмя ручками, двумя большими и двумя маленькими, унотреб- 
лались для ввоза вина. Подъ одной ручкой перпой краской па- 
писаны буквы: па первой амоорь А, па второй №, на третьей Н; 
эти цифры 1, 15, 8, не имють отношешя къ выфстительноети 6о- 
судовъ, а нредотавляютт собою нумерацио отнускаемыхъ амфоръ 
вина. Дальше па туловищЪ амфоры читается Габига; па двухъ 
шарообразпыхъ амфорахъ она помвщена въ двухъ строкахъ: 

па амфор съ цифрой 1 мы имЪемъ падоись’) АТОМ 

| СНыНА. 
па амФор® съ циерой 15 — ОМУ о < 
СЕЛА. 

Очевидио, въ пачалЪ этихъ падинсей, весьма похожихь другъ 
на друга, кростея имя — А!буо0ос, а потомъ уже сабдуютъ разные для 
насъ болфе пепоцятпые торговые знаки.^ На третьей амфорь, съ 
циерой 8, падпиеь помфщена въ одной строк% — ОТАС— и затиъ 
слЪдують Два пепоиятныхь знака>^ Ауо0с п Фи (вакханка)—ло- 
вольио зпаменательлыя падииси для амфоръ, нанолняемыхь виномъ. 
Но какъ пи толковать значеше этихъ падписсй, важно для нась 
ЗДЪеь только устаповлеше факта, что нродаваемые товары дфйстви- 
тельно снабжались [абфатга. Въ приведенных случаях эта асфига 
отпоситея къ содержанию сосудовъ,— но если сосуды сами составляли 
предметъ торговли, то мы виравз предполагать, что торговцы дЪлали 
па одпомъ или другомъ изъ нихъ свои помфеки либо о количо- 





*) Срь. таб. ТУ, въ конца, №№ 1, И, И. 
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отвЪ запаса или сдЪланиаго ныъ заказа, либо о продажной ЦЪиф, 0 
ватегорш сосудовь и т. д. Вакъ уже сказано, мы часто едва-ди 
можем ръшить, какъ понимать ту нац другую надиись; мы долямня 
довольствоваться только копетатировашемь того факта, что дашный 
отайНю въ общемь припадлежить къ групи надписей торговцевъ. 

Пристунимъ поель этихъ предварительныхь замъчаший къ вы- 
ДЪлешю изъ нашего матерала тёухъ отайИЬ которые ино своему ха- 
рактеру и содержанию соотв тетвують тому или другому изь ука- 
заипыхъ иризнаковъ торговыхъ падиисей. 

№ 83. Обломокъ оть донышка маленькаго блюдца изъ Феолосли. 
Снизу буквы ЛАТЕАТРШКО; надпись ие сохрантлаеь цвликомь; 
яено, что начало и копець ея помфщались па отломашной части До- 
пышка. В. П. Юргевить (Зап. Од. Общ., ХУШ, отр. 141, № 36) 
донолнилъ надпись въ ИЛАолея (т. е. аа) трийьчт"). 

№ 81. Фрагмепть дна и ипрплогающаго края черполаковаго 
блюдца изъ Оеодосй. Подъ дномъ, сохранивнигмея па половину, пад- 
шись въ двухъ строкахъ. Въ нижней етрокЪ читаютея знаки ЕЁЕН, 
т. е. ДВ драхмы и два обола; вфроятно, па отломанцой части до- 
нышка было слово пр — «Цна», срв. 0.9 ©. ПУ, 8344. Надь этимъ 
обозпачешемъ цфиы мы читаемь, повидимому, буквы НН ЕП 6 
виисаной А, т. в. 250; на краю блюдца спаружи нацарананы . пе 
поддаюциеся толковапно зпаки, похожие ма буквы ТСН. 

№ 85. Допытко роснисной тарелочки изъ Оеодосш. На цемь 
надпись: ААП, подъ ней П со виисацнымъ въ пего о. Первая пад- 
пиет, обозпачаеть 35; П значить 5, а, вцисаииое о но Беку (С. 4. 0., 
№ 3140) есть только коитрольтый знак для Г, ‹ве ша)ог1з зишиае 
по шзсЦУ розз». 

№ 86. Допышко чернолаковаго сосуда изъ Оеодойи. На немъ 
пацарацаны звакн ААИИ = 24. 

№ 87. Ди вазочии изъ Оеодоби съ паднисью АА -=20. 

№ 88. Черешокь изъ Осодосш; па иемь ААЕ =20 драхмъ. 

№№ 89 и 90. Маленымя солонки изь Оеодосш; на обЪихь 
буква П=5. 





1) Срв. надниеь подь диюмъ ойнохо» изъ Кирены (Кеуие атсвсо1. 1875. 2, 115) 
Мира. Лети буусуйноуче. “РоВбити ВууЕУхочто.. 
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№№ 91 и 92. На допышк® вазы п обломк* ты изъ Феодот 
мы им ом, мопограмыыт, которыя но Юргевичу `(3.0. 06. ХУШ, стр. 170 
18, 19) озпачають три упциг и одиу унию. 

№ 93. Фрагмешть чернолаковой вазы изъ Осодомш; на цемь 
И и змакъ, похояйй па лежачее латинокое 8, няни, вели смотрсь 
на этотъь знакъ въ нолуобороть па право!) — на латниекое 5, 
нокоющееся па двухъ, сосдиненныхь вертикальныймеь нимнехомь ли- 
Шяхъ. 8 можеть означать ИУ, драхмы (ерв. Вешаей, Тганё Фёре 
вгарме отосцие р. 217, 2). 

№ 94. На доныникЪ изъ Оеодоснг мы читаем Аи А (посяЪфднее 
въ лежачемъ ноложеши). А==10. 

№ 95. Обломокь сосуда пзь Оводоси. Па догыик® А, ноДЪ 
этой буквой АЛЕ. А оцять —10; А, ^,Е, как въ предыдущем помер% 
<, новидимому, условный знакъ торговца. 

№ 96. Чериолаковая тарелка изъ Херсонеса. Подъ дпомъ 
ААА—30. 

№№ 97 и 98. Буроматовыя блюдца изъ Херсонеса; на пихъ 
АД ОО: 

\№ 99. Чернолаковая тарелка изъ Херсонеса. На донышкЪ буква 


№ 100. Буроматовое блюдце изъ Херсонеса. Надпись въ двухъ 
этрокахъь: А, подъ этими буквами кресть и А. А=10. 

№ 101. Донышко отъ вазы изъ Оеодоеш, ненаирениое восемью 
разными знаками, которые похоже па буквы № ОП, НТ (въ древифй- 
шемь ея видЪ) Ант. 

№ 102. Донышко оть сосуда изъ Феодосш; на иемъ начало пад- 
нии КО [хотб\и 7] и потомъ буква Ч. ВФроятио, эта буква иметь 
здфеь цифровое зиачене; онох встр» чается сще два раза, а именно 
на Двухъ слфдующихь черенкахь изь Оеодости: 

№№ 103 п 104; оба раза вт, связн ©ъ косыми штрихами, слу- 
жащими по эпиграфическииь памятпикамь, пайдениымь на 06тровЪ 
Делось, для обозначешя У,, обола?). 

№ 105. Плоское, черполаковое блюдо изь Ольши съ втиенен- 
нымъ узором изъ листьев. Подь диомъ тоже буква Ч, а вокругъ 
ней п. 





1) Такъ именно эта нодпись нредставлепа па нрилага емой таблиц НТ. 93. 
2) Срв. Шизевз: бмесв. Еротарм к, Г. у. МаЦегь Нав@риев Т, В. 433. 
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№ 106 Диняшко изь Оводоем: па немь знакь \. когорымъь 
па ваз Дамя вь Пваноль (Жовииеой 1Х, 50—51) обозначается 1, 
обола, на другихь намятникахь (Вешаей, ТтаНб Гейотарые огесфие, 
р. 217)— половина депара; далве сафдують оуквы ТЕ 

Можеть быть, сдБдовало-бы кь этой катекорит огай нриетислить 
це п друге изь нашего матерала, по и, согласно выше высвазаи- 
ному взгляду. очитаю болве умботиымь выдблить вь особую группу 
всЪ ть этаИ, припадяежность воторыхь къ одной изъ трехъ глав- 
ныхъ., нами до сихь порь установленныхь отдфаовь можеть быть 
соминтельныегь или епорнымь. Щие перечисление огдъльтыхь эгайЫ 
отуфчено будеть, кь какой групи скорбе воего возможно было-бы 
отцести ту цин другую падиитеь. 


У. 


бга Е сомнительнаго значеня. 


Между херсопесскими эта мы ныфомь довольшо большое 
чиело такихъ, которые состоять только изъ одной буквы: 

№№ 107—113. Одна буква А ветуьчается семь разъ; четыре раза 
на блюдцахъ чернолаковаго нли буроматовато цвЪта, три раза ца тарел- 
кахъ; №113 — тарелка, занимающая въ подборв херсонесовихъ 
сосудовъ съ паднисями особое мото, какъь сдипотвештый ^ образ- 
чикъ окраски не въ черный или буроматовый, а вЪ свЪтао-корич- 
невый цвфть. Что значить это ^? Считать эту букву за над- 
ние владЪфльцевь еДвазлг возможию, она ^Для- этого слишкомъ 
мало характерна; думать, что она посвятительная надпись, папр. въ 
честь главной богини Херсонеса. Артемиды, опять иельзн, Нотому 
что съ этой буквы пачинаются иуена и другахъ божествь и 009- 
значе имени богиии одной только буквой было-бы во воякомъ 
случав двусмыслеуиямъ^ Притомь мы видфли выше, что па ио- 
сулё, посвящешгой Артемидь, нацаранывалиеь три первыя буввы ся 
имени. Полагать паконець, что это пачальнаи буква пазваши 
даннаго сосуда, и служить ого сокращениымь обозначенемуь, эпять- 
таки неумЪстно, такъ какъ эта буква Л пацарапана на сосудахъ 
различных Формъ. Остается такимъ образомъ только предиолагать 
что А, какъ и друмя отдфльшыя буквы, которыя пацарананы нодъ 

13 
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Дномь сосудовъ, служили отличительными знаками разиыхь торго- 
выхъ ФИрмъ. 

№№ 114 п 115. Чернолаковое п буроматовое блюдца изь Хор- 
сонеса: па донышкахь буква В. 

№ 116. Черенокь донышка изъ Оводосиг: буква Е. Срв. С.Г @., 
1У, 8345%. 

№ 117. Буроматовая тарелка изъ Херсоноса: буква И. 

№№ 118, 119, 120. Доньиико изь Оеодосш и два блюдца изЪ 
Херсонеса: буква К. Полагают обыкновению (срв. 0.1. 6. ТУ, № 8345°). 
чо буква К служить обозначешемь рода посуды, хат] или 8]. 
Изъ вышензложениаго яспо, что такое мибше является весьма мало 
вфроятнымъ. Тогда надо было-бы полагать, что ни Л. ПЕ и ИП, и т 
буквы, которыя сейчась будуть приведены, также предетавлятють с0б010 
сокращениыя обозначешя иметь этихъ сосудовъ, на которыхь он 
пацараналы. Но при провърк® такого предноложены па веществей- 
помъ матераль оказывается, что опо вноли% несостоятельно. 

№№ 121 п 121. Чериолаковая вазочка п блюдце изъ Херсо- 
неса: буква Х. 

№№ 123 и 124. Буроматовая тарелка и блюдце того-же цвъта 
изъ Херсонеса: буква Т. 

№ 125. Чернолаковое блюдце изъ Херсонеса. Поль дномь, крееть 
или буква Т въ древизИнемь ся вид». 

Далбе подъ эту категорно я подвожу пять ога, состоящихь изъ 
двухъ буквъ, хоти они по всей вЪроятности отиосятея къ поевя- 
тителынямъ паднисямъ. 

Что я це прямо помветиль их въ означенную рубрику, объясияется 
иЪвоторой остественной перзшительноетью ири первой грунпиировк® 
матерала. Чфиъ больше, я занималея изученелмь вопроса, тфмъ 
прочи$е стало у меня убъждеше, что и эти эта — посвятительные, 
по циикографичесыя таблицы съ опредфленной пумеращею были 
уже изготовлены, и оттого я выпуждень ихъ привести па этомь 
м ет%, какт Домолнеше къ первому отдфлу нашихъ отаЫ. 

№№ 126 и 127. Черполаковая вазочка и буроматовое блюдце 
изъ Херсонеса. Подъ дпомъ читается буквы МТ. ЕстествепнЪе всего 
эти буквы дополняютея въ смысл имени богиии Ники — М хо]. 


№ 128. Буроматовое йлюдце изъ Хереонеса. Ма допыниеь буквы 
НА; я донолняю И 20. 

№ 129. Черсиокъь чертолаковаго сосуда изь Осодоснг. Буквы 
Па; т. в. Пама. 

№ 130. Чернолаковая тарелка изъ Херсонеса. Ма ней пацара- 
наны буквы ГЛ или ПЛ; какое чтеше вЪрно, рфшиеь ие берусь: 
повидимому замфчается слфдъ послбдией вертикальной черточки 
буввы «ле. Если это чтеше вЪрно, то и этоть егаЙо можеть 
быть истолкованъ по примфру шедыдущихь двухъ. 

№ 131. Буроматовая тарелка изъ Херсонеса. На доиыиии вы- 
царананы буквы АТ. Что касается зпаченя оэтихъ двухь буквъ, то 
и отказываюсь отъ его объяснешя. Считаю однако доягомь отм- 
тить, 970, вели согласиться съ выше разобраниьй теорей проф. Во- 
егга о снетемЪ пумерациг на древие-греческихь вазахь, то такое объ- 
яснеше могло бы быть представлено. По Вофеггу АТ обозначаеть 33. 
Но, кань уже замбчено, я ис могу убъдиться въ вфриюсти этой ги- 
нотезы п нотому предпочитаю оставить вопросъь о значеши двухъ 
буквъ АТ въ Данцомь случа открытым. 

№ 132. Полъ дномъ чернолаковаго килихса изъ Феаноля, пе- 
реданнаго въ одесскй музей изъ коллекциг граха Воропцова, чи- 
тастея наднись: 

ТАТА 
КУА 


АУ $1. 


Оставляя безъ рышениг вопросъ, имфемь-ли мы здЪеь надпист вла- 
дЪльца или позфтку торговца, зам чу только, что эта о, повидимому, 
между прочимь содержить пазваше даниаго сосуда-—х5\ 2]. Осиовы- 
ваясь на этомъ прецеденть и па томь общензьвотиомъ Факть, что ие- 
рёдко на дошышвахь вазъ начертывалиеь имена разныхъ сосудов, то 
пояностью, то въ сокращенной Форм, то въ связи съ циеровыми дап- 
пыми ‘и обозначешемъ цфпы, то безъ пихь,—мы можемь, конечно въ 
видЪ гинотезы, отнести сюда още сафдующие пять отаИ. 

№ 133. Фрагменть блюдца или миски изъ Оводосш. Подъ диомъ 
надпись ЛЕ: можоть быть, назваше этого блюда==е[таотй]. 
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№ 134. Доньиико отьбуроматоваго сосуда изъ, Херсонеса; на немъ 
буквы ОЛ; по аналоги съ предыдущим померожь думаю, что и 
здбеь пачертаны пачальныя буквы назвашя сосуда: 9\[п1]. 

№ 135. Дио маленькаго бурочатоваго сосуда изъ Херсонеса; 
па помъь нацарананы буквы ЛУ; я дополияю Ху], лампа. 

№ 136. Буроматовое блюдо изъ Херсонеса; бупвы ФТ. Вфро- 
ятно, и зДЪеь мы имфомъ сокращенное обозпачеше самаго предмета: 
$49), блюдо. 

№ 137. Допышко оть буроматоваго сосуда изъ Херсонеса; на 
помъ буквы КЛ; по аналоги съ предыдущимь номеромь предлагаю 
Донолпеше хабе] нли хол], 1. в блюдо. 

№ 138. Допьшико сосуда изъ Оеодос!и. Вокругь внисанпаго чер- 
наго круга буквы 2ОР ОР(?). Смыель угадать не умВю; неужели 
греческими буквами панисано латинское $0гог$]1? Въ такомъ слу- 
чаЪ это была-бы падпись владфльца. 

№ 139. Маленьымй обломокъ изъ Осодоси. Сохранились на немъ 
буквы ОТ; но пичгожиности орагмента рёитить нельзя, было-ди перво- 
пачально на сосуд памисано больше, или отаЙИо состояль только 
изъ двухъ буквъ. Уже въ виду этого олфдуетъ отказаться оть всякой 
попытки донолнешя. 

№ 140. Допьшико сосуда изъ Оводосш ; на помь три буквы. Трудпо 
рышить, есть ли первая буква А или Н; слЪдуюлщия читаются очень 
ясно МУ. Если первая буква Л, то мы здЪсь, цожеть быть, имфемъ 
сокращен!е имени собственнаго, первой ель. частью котораго 
является Ароу; папр. Амубе1 (Роуь ПУ) 16), Абу], >Аиб[утас] 
ит.д. Въ такомь случа этоть эта принадлежаль бы къ группь 
падшиеей владфльцевъ. 

№ 141, Буроматовое блюдце ‘изъ Херсонеса. На донышк% на- 
царапаны буквы: ВА. Трудно здЪеь предложить вполы% убъдитель- 
нов дополнеше. Миф кажется, сльдуеть въ такихъ случаяхъ всегда 
придерживаться того принцина, чтобы прежде всего ставить с6б% во- 
просъ, нетьза ли понимать данную падцись безь всякихъ дополневй, 
и ебли это певозможито, то уже тогда пытаться объяснить ве при по- 
мощи прибавлещя недописанныхъ слоговъ. Если нодобныя дополнешя 
ие папраинтваются сами по себ, это всегда доказательство, что отаЙЦо 
едва-ли этимъ путемъ слфлдуеть быть объясцяемь. Итакъ, колеблясь 
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въ Дашюмъ случаЪ между разными снособами донолнешя, изъ 
воторыхъ каждый самъ по се0$ мыелнмъ, прежде всего я остаповилея 
па возможности, что нацаранаипыя буквы ВА представляют пол- 
ную надииеь. ДЪйетвительно, въ Ликаониг мы иаходимь женское имя 
ВЯ (Ра. Ва, Асс. Вбу; ерв В С.Н, Х, 513. А. МИШ. ХИ, 966. Неа аш 
1заиг. № 20). Такъ какъ скиоскм имена, встрбчаюцщияея №5 падин- 
сяхъ, найденныхь въ гречеекихь полошяхт на сЪверномъ побережь 
Чернаго моря, часто весьма похожи на «ГаЙпашен» малоазскихя 
пародовъ") и такъ вакъ съ другой стороны, суди по нашему эни- 
графическому матералу, вообще въ населеши этихъ колон эло- 
менть малоазйенй ие составлиеть исключительнаго явлешя, го, мн% 
кажется, ничто не мфшаеть предполагать, что въ слог В& па 
херсонесскомъ блюдцф мы пифемъ нолное пыя собствениицы сосуда. 

№ 142. Чернолаковая тарелка изъ Херсонеса: паднись АМАМ. 
Точно таков-же объяснеше, какъ при предыдущемь номер, а считалт 
бы возможнымъ предложить и Для этого этайНо, если бы донустить, 
что надпись слЪдустъ читать въ обратномъ порядкЪ справа пал% во 
Мара,—по гречески Мощи (С. 1. А. И, 835, 836, 1585 ит. д.) — 
имя собственное, довольно обычное в» Лидш и Фриги. Еели ие 
согласиться съ этимъ предиоложешелгь, то вое таки слфдуехь думать, 
что надинеь принадлежить къ категори отаНИ влад льцевъ › Звуки 
АМАМ употребляются во многих языкахъ для поощрешя дЪтей при- 
ниматься за Фду, а также служатъ па дЪтекомъ язык ин для обозна- 
чешя пищи вообще. И съ этой точки зрёша. надшись на хереонес- 
ской тарелочк® пробрьтаеть извфотный бытовой интересъ. 

№ 143. Буроматовая тарелка изъ Херсонеса. Подъ дномъ чи- 
тасмъ букву А, дважды повторенпую, причемъ второй разъ она 
такъ помфщепа, что первая вертикальная черта ея опирается па 
закрытый верхи угозъ первой &)фа. Трудво рьшить, сяучайно-лн, 
или памфренио дано этныъ буквамъ подобное размфщеше. Если 
ЗДЪеь предполагать намфреше, то можно было-бы нодумать и о ли- 


*) Срв. напр. Табувелсх: 5. Р. Е. П, 470, В&бох; 1, 41, 102, 103 "Абвоя И. 443 Ма; 
П, 66 *”Аршоу; П, 146 Ма; И, 115 Ма; Т, 58 Палёбии; П, 402 Хау (малоавйеное 
Колкок, Веггей, 11, 103) ит. д. п зомёчани Ктовентога: ЕпМейнов ш 416 Се. 
зе е ег втесй. БргасЪе. 5. 334 сл®д. 
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гатурф трехъ буквь АГА ; относительно ихъ дополиешя срв. №№ 64 
и 65. Впрочемъ ие исключена и та возможность, что мы имфенъ 
падпись посвятительную, напр. °Ал/2[905 бабло |. 

№ 144. Чернолаковая тарелка изъ Херсонеса. На ней буквы 
АГН; первыя двЪ въ лигатурЪ ; относительно дополнешя срв. № 50. 
№ 145. Чернолаковая тарелка изь Херсонеса. На допыник» 
весьма ясно пацарапаны буквы ГЛН, первыя двЪ буквы въ ли- 
гатурЪ. 

№ 146. Буроматовое блюдце изъ Херсонеса. Лигатура изъ буввъ 
М ил, можеть быть п Р. Ве три посаЪдше ота@ по своему 
характеру довольно одпородны-—они веф состоять изъ трехъ буквъ, 
изъ которыхъ двЪ нервыя панисаны въ литатур® ; притомъ опи па- 
царананы съ замфтной старательностью, такъ что но вышеприведен- 
нымъ аналогямъ в\Ъроятнфе всего усматривать въ ипихъ надписи 
влад льцевъ. №№ 144 п 146 могли бы быть истолковачы какъ 
сокращешя именъ собственныхъ, напр. А\уйор], Алой ао$] 
Мора Фмос|, (В. С. Н., ХУ, 401; инвентарь 279 кода) ит. д.- 
между тьыъ какъ буквы ГАН въ № 145 допускають только до- 
полиеня въ вид словЪъ АУУ] «куколка. въ смысл молодой красивой 
ДЪВушки» и 1^7[%0$]— «Ппредметь, служащий для украшеня». То и 
другое дополнен1е даетъь удовлетворительный смыслъ. 

№ 147. Буроматовая тарелка изъ Херсонеса. На _донышк® два 
штриха, образующие прямой утолъ нли лежачее Г, и потомь О,— по 
всей вфроятпости условный зпавъ торговой Фирмы. 

№ 148. Буроматовая тарелка изъ Херсопеса. На доньиик»® нз- 
сколько пацарапаиныхь штриховъ, ‘о которыхъ трудно сказать, пред- 
ставляютъ-ли они вообще собою буквы. 

Этимъ имфвииЙся ^въ моемь распоряжеши матераль иечер- 
панъ. Я вполи® совнаю. что онъ слишкомъ незначителен для того, 
чтобы возможно было‘ считать построенные па немъ выводы окон- 
чательными. Я себя и ие лыцу надеждой, что дальшйния изед®до- 
вашя въ области ота@И не поколеблють предложенной  зджсь 
групнировки матерала и моего толковашя отдфльныхь падписей, 
хотя я пока папр. отпосительно посвятительныхъ стаи твердо уб$- 
иденъ въ вбрности выставленной зд®сь догадки. Но настоящая ра- 
бота, первая попытка въ незатронутой почти области, и не могла 
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задаваться цфлью окончательнаго выясношя поднятаго вопроса Цфль 
вя болЪе скромна: —я буду радь соли миф удастся обратить 
виимаше заинтересованныхь лиць на значеше пренеброженныхь 
древие-греческихъ стай и дать имъ толчевъ къ собирание и издано 
покоящагося въ музеяхъ и частныхь коллекщяхь матерала. Нусть 
тогда уже «шенога роеще$» возьмутся за ЛЪло. Вели въ такомь 
случаЪ и мало останется изь добытых мною результатовь— цЪль 
моей работы я буду считать всетаки достигнутой: она тогда пе 
пропала даромъ. 
Д. ч. Э. Фопо-Штерне. 
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Предиоложене о созыве Коминои для составлешя прозкта 
Новато уложен“). 


ПРЕДИСЛОВТЕ. 


Едва-ли не интереснъйшимь событемь царетвовашя Императрицы 
Екатерины П является созванте сю Коммиси для соетавлешия проэкта но- 
вато уложены, въ которую приглашены были представители везхъ частей 
Роеслйской Импернь и въ томъ числь Поворосйской губернии и Запо- 
рожья, пресмипкомъ конхъ сталъ нынвший Новороссийск край. Въ виду 
этого, въ день, посвлщенный памати знаменитой ТГосударынл, упомпнан!е 
о созванномь ею предетавительномь сображи не можеть считатьел злЪеь 
псумфетнымъ. 

Виъшняя исторя Коммиен и, главнымь образомъ, невыработка ето, 
но какимь бы то ни было причниамь, проэкта поваго уложетя, т, ©. от- 
сутетые непосредственных закоподательныхт результатовъ, давали прежде 
основае историкамь п публицистамь утверждать, что въ дВйетвительности 
ие столько пропеходнло законодательное собрало, сколько импла мЪето 
этнограФическая выставка. Но вь настоящее время такое мине должно 
быть оставлено. Изучете работъ Коммнем и анализь налнего позхвдую- 
шаго законодательства ноказываютъ между ними чрезвычайно тЪеную 
связь, точифе сказать, зависимость этого закоподательства оть вынснию- 
шихея заявлен й членовъь Коммпеи; что, вирочемь, и есте ственно, ибо въ 
КоммисйЕ главную роль пграли представители тЪхЪ общественимхь трупиЪ, 
конмь Императрица Екатерина слишком  миогимь была обязала п въ 
питересахь которыхъ она главньиеь образомъ и совершала дальнзиния 
преобразовмайя во виутренпемь строз своего тосударетва. 

Несмотря па такую важность Коммиснг и на обил1е опубликоваиныхъ 
уже матерьяловъ для си истори, мног!е относящиеся сюда вопроеы все же 
остаются до сихъ порЪ` ве разработалными, и въ том чисолв вопросъ о 
ея предварительной подготовиз. Имтюниеся въ печати матерьялы относи- 
тельно Коммнеи прямо начинаются указомъ 14 кехабря 1766 г. о ел с0- 
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1) Сообщено въ засвдани: ИмпирАтОрСкАГО Одесекаго Общества Исторан п Древно- 
стой 25 Поябуря 1896 г. 


зыв. Затвыъ известно, что Императрица Екатерина раньше, въ течеши 
двухъ лЪтъ, работала надь составлешемъ знаменитаго Паказа, даииаго 
Коммиент въ руководство при ся работахъ, и мы отчаети знакомы съ 
самою истортей состазвлентя этого Цаказа. Мо подготовка столь эпачиетель- 
наго и сложнаго предетавительнаго учреждешя, какимь была Коммиея, 
потребовала, безь сомшиия, огромной предвалигтельной работы, и было-бы 
весьма интересно познакомиться есь пею, такъ какъ зафеь могли-бы 
векрытьел взгляды еамой Имлератряць на нредоринимаемое сю важное 
дВло Ил, сожалвиио, до вихъ поръ матерьяловъ, относящихея къ такой 
работ», повидимому, опубликовано ие было; по крайней мърб мн пе могъ 
указать нхъ даже такой знатокь этого вопроса, какъ провессорь А. С. 
Лапио-Данилевеки ; о пезначительномь въ этомъ отношении неключен я 
буду имвть случай говорить иВоколько далЪе. 

Между тБмъ можно еъ достов5рноетью утверждать, что, когда Шше- 
ратрица Екатерлиа р\ыпилаеь созвать Коммиено для выработки проэкта 
новаго уложешя, она должна была выяенить себЪ, какимъ образомъ слЪ- 
луетъ организовать это важное дЪло, п ие только въ главных чертахъь, 
но и въ доталяхъ. Не приходилось, копечно, самой Императриц% техии- 
чески разработывать проэкть такой организаци и было естественно по- 
ручить работу кому либо изь приближенныхь, сообщив ему предвари- 
тельно нфоколько руководящихъ принциповъ. Этимъ лецомь скорЪе всего 
могъь быть гепералъ-прокуроръ киязь А. А. Виземсюй, вообще бывний вь 
то время докладчикомь Государыпи по ввутреннимь дЪламь. Вырабатывас- 
мые княземъь Вяземекимъ, или, точиъе, под его руководетвомь`леь илище- 
лир1п (ибо самь князь Вяземский быль, какъ извфетно, человвкь не особенно 
подходлийй для подобной, вее-же литературной работы) проэкты поступали 
затъиъ на усмотрыйе Императрицы Гкатерины» бызи ею пеправляемы, 
или даже изывинемы, сели къ тому времени почему либо измзиялиеь взгляды 
самой Государыпи, и въ такомъ пил спова возвращались к книзю Вязем- 
скому, который воотвтотвенио съ ЗЕКмВ ^замвчашями составляль повый 
проэктъ, и т. д., нока, наконещь, не быль вполнЪ редактпровань указъ о 
созыв Комино вь той Форм, въ какой онъ быль издельь 14: декабря 1766 г, 


Что предполагаемая мною предварительная работа по поводу созвашя 
Коммнейг иыфла / мото, видно и изь тьхъ немногихъ указашй па нес, 
которыя отрыцочно м случайно сообщены въ извъетной отать\ прохеесора, 
Сергзевича : «Откуда неудачи ЕЮкатерииинокой закоподательной Коммпен» 
(Ввети, Европы 1818 г. № 1), причемь они запметвованы автором изъ 
относнщихея къ подтотовкв Коммис черновыхъ бумагь Императрицы 
Екатерины Ц, хранящихся, повидимому, вь Архив П Отд. Собетв. Юго 
Инператорекаго Воличесхва Канцеляри. Эти указашя и составляют то 
единственное пеключеше, о коемь л упомянулъ выше, 


Сопременемь эти ченишыйя бумати Императрицы Екатерииы И бу- 
дутъ опубликованы: выть ничего невуроятнаго, что и мъ другихь архи- 
вахь, пли даже у чаестныхь линь отытутея тоже относящлеея еюда мп- 
терьялы и затфмъ явитея въ печати, уже въ болБе паи мешбе полном 
зидф. Мив хотьлось-бы нь память Императрицы Екатерины И сдалать 
теперь почииъ, таль какъ одлагь иль проэктовъ созыва Коммиейт нахо- 
лител вь моемъ распоряжение. 

Проэкть этотъ наннемть на 7 полулисткахь и одной отузльной чет- 
вертушив (см. далбе} бумаги, для ХУПШ в. очень хорошей, съ коронного 
въ числБ воднпыхъ знаковъ, ст, золотьиуь обрьзомъ, и четким, даже ерав- 
вительно краспвымъ почеркомь, съ больногиг полями; кажется, проэкть 
этотъь вырванъ изъ книги или изъ сшитаго дфла, но уже равнать. По 
визпиюсти замфтно, что проэктъ нереписывалея старательно; тёмъ не ме- 
ие въ тексть въ двухъ мфетахь оказалиеь пропуски, почему пропущея- 
пыл мФста были приписаны съ боку па поляхъ тьмъ-же почеркомъ, по 
болбе мелкимъ пиесьмомь; сеть и пныя незпачительныя поправки въ текет\ 
есть даже грубын описки, оставийяен ненеправленными, панр., вмвето 
«собратШ» паписано «вобран» п др. 

Въ тацомь видв проэктъь быль представлень Императриц, которая 
его исправила, сдфлавь измъненш ‘то средн текста, то сбоку на полихъ, 
накъ си было удобвъе. Въ одномъ мбеть пеправлеша сбиты въ купу, по 
все-же въ пихъ легко разобраться; въ другомь елзлаиная поправка была, 
затьмь замазана, п можно понять, почему именно (см. лалве). Сдвланы 
всф эти исправлеши соверщенио пнымь почерком и пныци черпилуми, 
ЧЪмъ написанъ проэктъ, и засыпаны были серебряпымъ неекомъ, который, 
приставъ къ чернилу, сохранилен кое-гдй п по настоящее, время. 

Что эти поправки были слёланы рукою самой Пиператрицы Екате- 
рины, это доказывается уже почеркомь, достаточно хорошо пзвъетнымъ; 
пе противоръфчать тому и иныя ,ввЪиийн даппыя, о которыхъ только что 
было сообщено; затЪиь, проэктъ лвно обримцезь къ Государынв, ибо въ 
пемь есть таюн мфета: «А какъ п въ отечеств® пашемь водмъ многя 
педостатки Ваше Императорекое Величество пропивательно отерыть и 
усмотръть изволили», и ихъ ифеколько; & вь нопралкахъ сеть такое мБето: 
«подданные паши, какого бы закона не были». Словомъ, принадлежность 
псправлешй въ`проэктв Шыператриив Екатеринв ПЦ, мы кожетел, пе мо- 
иеть возбуждать сомиЪн1н. . 

Ироэкть вышель изь капцелярти кн. Виземокаго, Въ его вЪАЗииг по 
полжности гепер.-прокурора были въ дамное время вообще вов внутрешия 
дВла Империи; самый указъ 14 декабря 1766 г. даяюь быль Сенату, т. е. 
прошель черезъ канцелирио генералъ-прокурора; изъ сообщевныхъ прое. 
Серг%евичемъ указашИ видно даже (стр. 200), что кн. Вяземекй составляль 
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плаиъ выборовь въ Коммиено, хотя и не тотъ, о которомъ я сообщало 
(см. лалье); ки. Виземекому же поручено было пабмодеше за ходом дВла 
вь Коммиси и главное завфдыванье ся канцелирей, причемъ ему данъ 
былъ особый нахазъ (кажь ошЪ составлялея, ем. у СергЪевича стр. 220, 
иримвч. 1). Коевениое потверждене принадлежности ки. Ваземекому того 
проэкта, которымъ я пользуюсь, я вижу въ томь, что онъ сохранился 
выБогв еъ еще ибкоторыми бумагами, припадлеяеминими ки. Вяземекому, 
и въ томъ чиелв соботвенноручиыхь письмомъ къ нему Ихпцератрицы 
Екатерины. Какь проэктъь, такь и пиеьмо прюбртены мпою года три 
назаль въ Одееей у шюстраипа-коллекцювера вуфеть съ автографами 
пныхъ лицщь; причомь проэктъь п еще въеколько автогразозъ Императрицы 
Юкатерины вложены былп в особый лпеть старой бумаги съ надииеью: 
Екатерина П. Но, какъ н уже товориль, вельзя приплемвать соетавлеше 
проэкта самому ки. Ваземскому. паль подготовкою еозыва Коммнои съ 
нимъ работали мпог1я лнца: оберь-прокуроръ Вееволожекш, генералъ-рекет- 
мейстеръь Козлоть, статеъ-секретарь Кузьмпиь (ем. Латкинъ: Закопод, К.ом- 
мисти въ Роесит, стр. 191, примбч. 2), можегъ быть и болъе пзвъетный статеъ- 
секретарь Императрицы Юкатерниы П Козпцюй (Сборн. Р. И. Общ. ТУ, 
стр. 54 примЪч.), хотя послфдийй скорзе помогаль Императриц® (ем. Сер- 
гзевичь стр. 220, прпыфч. Т, съ опечьткой — Карицки!). Кому либо изъ 
этихъ лицъ н припадлежить соетавлен1е проэкта. 

Главный интерееь проэкта заключается въ его водержани, которое 
ноэтому необходимо срамтить съ водержанемъ указа 14.го декабря! 1766 г.; 
этимь путемъ можеть выяенитьен, какъ предполагалось сперва созвать 
Коммнено и въ чемъ Императрица Екатерина отетуопла охъ первоначаль- 
ныхь предноложешй. 


Раньше веего сд®лаю оговорку, что полнаго сходства проэкта съ ука- 
зомъ 14 декабря пе могло и быть. Въ указ} сверхъ предиеловн, выяеняюо- 
щаго причины еозыва Коммие п иредстоящую ей задачу, сообщелотеи 
очень детальныя и практически иримвнимыя данный, какъ должна быть 
эта Коммисми организована. Проэкть-же представлиеть докладъ составители 
ГосударыиВ о томъ, какь вообще слфдуетъ оргапазовать Коммиено и чего 
слвдуеть избъгать при этомъ, лишь иногда спускансь до нодробностей, да, 
и то екорве для потверждеши свопхь соображени; но, разумвется, ифко- 
торое сходство проэкта съ указомъ, 14 декабря должно было пыЪть м%ето, 
зъ виду ихъ общей задачи. 


Еще одна оговорка: сообщаемый мною проэктъ былъ не единствев- 
ный; это можно было-бы утверждать а рёюгЬ но есть и доказательетво ; 
въ стать прое. Сергвевича также указано на существоваше проэкта; 
но одио приводимое изъ пего мЪсто (ем. ниже) показываеть, что это про- 
экты различные. Который изъ нихъ боле раннй, судить, въ виду отры- 
вочпоети указай у прое. Сергвевича, трудно; по нЪкоторымъ соображе- 
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нямь (которыя ем. далбе) я полагаю, что сообъщщаемый мною проэкт ео- 
ставлень нозие; п) разнипа между пнму п указомь 14 декабря такъ ве- 
лика, что необходимо донустить существован!е еще одного, или даже в®- 
сколькихь поелфлуюнигхь проэктовь, приведошхь, наконец, къ редажцги, 
вошедшей пъ указъ, нп еше невзвьетныхт, 

Приетупаю къ изложенио содержаня прозжта. Кажетел, змь начать 
его чего-то недостаеть. Хотя въ сохрынизнемся видв оть пачинаетен 
вполиВ подходящим и умфетнымъ предисловемъ, по пзтъ заглави; между 
ТЪмь въ средин® проэкта дв части сего обозначены овобыми заглавии, 
Возможно предположене, что впереди быль полулиетокъь еъ обозначенемъ 
назваии проэкта и изеколькими словами о приичиив его подачи: во вея- 
ком елуча, если такой полулиетокъ и утерннъ (что, впрочемъ, очень жаль), 
самое содержаше проэкта отъ этого не пострадало. 

Проэкзь состоитъ изъ трехь чаетей, рЪзко отдБленпыхь другь отъ 
пруга пезаннеаниою бумагою. Первую чаеть соетавлиють обныл соображе- 
ши отпоептельно Коммиень занимаюнця около трехъ съ половиною полу- 
листовъ. Въ началв помвщено небольшое предпелоне, въ коемъ выяенлетея 
причина созыва, Коммней и пёль предстоящих ей труловъ. Этимъ ире- 
лисломемт Императрина Екатерона совершеино не воеспользовалаеь дли 
указа 14 декабря, хотя, повидимому, предполагала это едфлать, такт, какъ 
ВЪ одпомь мЪъетв его дополнила, и это едниетвенное сдфланное ею ипепра- 
влеше въ первой чаетп проэкта. Предиелоне къ указу 14 декабря 1766 г. 
(см. П.С. З. г. ХУП, № 12,801, етр. 1092—1098) болъе расплывчато 
и мене опредфленно, хотя больше по разм\ру и заключаеть въ себЪ 
историчесня указашя, въ проэкт& отсутетвующя; впрочемъ, идея обоихъ 
предиеловЙ въ сущности одна и таже. 

Выненивъ причины созыва, Коимисит, проэкт, излагаетъ, какого состон- 


я лоди минтея быти потребиы въ качеетвв свздущихъ лицъ, и устанав- 
ливаетъ такихъ состоян1й шесть: 


1) Дворяне. 

2) Купечество. 

8) Однодпорцы, пахотные ‘еолдаты п проще содержощ!е ландмили- 
цио разнаго звашя о люди. 


4) Государетвелные крестьяне и такь называемые въ Архапгело- 
городской губернш половинки. 


5) Иновврцы матометанекой п пдолопоклонническихь пвръ, люди пла. 
тлице ясакп ни такъ пазываемые служивые; и 


: 6) Допеюе, Япцюе, Волжеюе и друге ведикороееНеюме козаки. 


Изъ проэкта видно, впрочемь, что подъ терминъ купечество подво- 
дились нмъ вообще вез городеме обыватели. 
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Въ план выборозь, состаплепионм, по словам прое. СергВевича, 
ки. Вяземокимъ, отъ кунпповъ были отдфлепы пъховые; затмь въ черно- 
помъ список» обрлда, плеанномъ рукою Императрицы (Сергвевичь, етр. 200, 
прим%ч. 1), цъховые и м\щане даже пылълевы въ особую отъ купечества, 
трупну избирателей; по, кажь видно, носль ифкоторыхЪ колебазий, Имио- 
ратрипа рфшила зачислить ихъ № одну группу еъ купцами и разбирае- 
мый ироэктъ, елфдовательно поздизйвий, имвегь въ виду уже вообще го- 
рожалгь, пазывая ихъ заодно нупечеетвомъ; такъ быле п еще въ хкакихь 
то черповыхь паброскахъ, о которыхъ упоминаеть СергБевичь-же (стр. 
204, примфчз. 1), а затЪмь уже терминъ былъ принятъ болзе правильный — 
горожане. 

Въ указЪ 14 декабря собственио перечислен соелойй или групиъ 
нь; по въ пупктВ, указыпелощемь, откуда прислать депутатовъ, принята 
спетема довольно сходная ©ь находящеюси въ проэкт®, а именно: 

1) Оть различныхь учрежден. Сверхь того ть составь Коммпет 
вводились и тв губерпаторы, которые оказывалиеь въ столниЪ во время 
пребывания таль Коммисиг. 

2) Оть длорннетва. 

3) Отъ горожанъ. 

4) Отъ одподворцевъ. 

5) Отъ пахотныхъ волдаль и разныхъ службъ служилыхъ людей и 
прочихъ ландмилицио содержелцихъ. 

6) Оть государственных черпосошвыхъ и ясачныхь крестьинъ. 

1) Отъ некочующихь разпыхь народовъ, крещеньыехь (или. некреше- 
пыхъ, и, наконець, 

8) Отъ козацкихь войскъ (и отъ Войска Запорожекаго)) 

Допущенных измёвешя пе лишены осповашя. Полезно было пыъть 
депутатов оть учрежден! и евфлушщихь ‚липъ^въ видВ губернаторовь; 
съ другой стороны, однолворцы могли-бы считать себя обиженными ем- 
шешемъ ихь ©ъ пахотшами солдатами и т. п. 

Читаи проэктъ, Имнератрица Екатерина обратила внимаше па отеут- 
сте въ иемь депутатовь отъ сепаратныхъ областей и пачала писать па 
полях замфтку соотв тетвеннаго характера; но, взроятно, еще не окон- 
чивши ел, упидла, чго ирозкть говорить о пихъ изсколько ниже, и по- 
этому замазала сзоо замфтку, такъ что ее пелегко и разобрать теперь. 
Заябумь вь проэкт объненяетел, почему нётт, пепутатовъ отъ духовен- 
ства: прежние уставы относительно его осталотси непзм®нлемыми; въ слу- 
чаф-же въ Коммиеш двло коснулось-бы церковно- служителей, то въ собра- 
ще могли-бы быть приглашены депутаты отъь Овятьйшаго Синода. Миф 
кажется, такому объяспенно можно вёрить и не искать иной причины, 
зидя напр. въ Императрицв Екатеринв послдовательницу Вольтера, или 


полаган, что она онасалаеь привлечь нь депутаты линь, пеловольныхъ ен 
предиеетвуюниюиь отношелтемь къ духовенству: вирочемь, я ша этомь пе 
паетапваю. Указь 14 декабря прямо выззаль депутата оть Синода, какъ 
отъ нрочихъ коллегй, не вызыная представителей от духовенетва,. 

Точно также объяспено мь прюэкт®, почему не пригланаются пред- 
ставители отъ дворцовыхъ, окономическихь и помдицичьяхь крестьииь: 
Дпорцовая Канцелнря и Коллеа Экономш приравнены въ данном елу- 
ча къ помбщикаль, о крестьянахь которыхъ сказано такъ: ‹о распо- 
рядк®- же ихь и обрялахь помфщики, какъ знать, таль и о благ» ихъ 
пешщиеь долженетвуютъ». Не вызвалъ депутатовъ от крестьлиъ и укаль 
14 декабря. 

Особый пункть въ проэкть занимають Малая Росс я съ ея городами 
и полками (очевидию заБеь попразумълалось и Запорожье), Лифлавди, 
Эетлянмя и Финляндии (или Выборгская губерши), т. е. провинши па 060б- 
лнвыхъ правахъ и привилезихф соетонимя. Присылка депутатов предо- 
етавлепа па ихъ волю. Коли бы онф захотВли участвовать во вееобщемъ 
положеши прав пли въ понравлени: законоть, то денутаты отъ вихъь бу- 
дутъ припяты. Симъ провинциюь дозволяется и виредь, когла восхотятъ, 
бить челомь о допущен депуталовь ихъ въ КоммисЬо о закопахт. Но, 
еели-бы какая либо прозпицля, или даже чаеть ся, депутатовъ не прислали, 
то он такъ и осталиеь-бы на стадмяхъ правахь до тьхъ поръ, докол® 
будуть бить челомь черезъ депутатовъ-же о сравнеши ихъ еъ прочий 
частями гоеударства. 

Въ указ 14 декабря сепаратных области ие выдьлены ‘и даже ие 
пазваны, т. е. елиты просто есь прочими частями Империи одипаковаго 
порядка (губершя, провпин0), полкп и крейсы `сепоратныхъ областей 
приравнены къ уфздамъ; запорожць-же хотн и‘иазваны, по тоже елиты 
©ъ иными козаками и воз эти части уже обязательно должны были выслать 
денутатовь. "Такое измёнене совершенво соотвьтетвовало взгляду Имие- 
ратрицы Юкатерины на сепаратныя оровииши, который такъ рельехно 
зыразилея въ знамелитой много разъ цитированной пнетрукцш ея ки. Вн- 
земекому, данной еще въ 1104 г. 

Цесомнвалось, ‚ что ки. Вяземектй, будучи столь близкимь къ Имие- 
рагрицв Екатерииз лицомъ, не посмлъ-бы, составляя проэктъ, выдхить 
въ немъ сепаратиыя области изъ всего государетва, если-бы иа, то ие было 
желая самой Императрицы. Это локазываетея и призеденитями у прое. 
Сергвевича (стр. 218) хактами, что среди отАЗльныхъ мыслей ея, данвыхь 
вЪ руководетво кн. Вяземекому и другпмъ лицамъ, которыюъ было пору- 
чено составить планъ выборовъ въ Коммиено, ветрьчаетея и такая: «Ма- 
лоросешт, Лиглянти, Эетлянии и Финляндит отдаетея па волю прислать 
депутатовь. А не пришлютъ, останутся на тахкомъ основании какъ ныиЪ, 


пока ие булутъ бить челомь объ уравнению, т. е. та еамая, которая по- 
м цена въ проэктЪ, только въ болфе систематичеекомь изложен. Точно 
также и въ замазанной Импералрицею зам8ткь (см. выше) можно яено 
прочесть: Лиеляня, Эетляндя, а то, что ие вполив яено, очепь похоже 
ча; Филляни и Малая Росс я; очевидно Императрица Ежатерина, дЪлан 
замтку па полихъ проэкта, еше имфла въ впду говорить о нихъ въ указ 
отдвльно оть другихъ чаетей государства. 

Невполив поннхичо, почему Императрица Екатерпия снерва пред- 
полагала допустить такую обособлелность сепаратиыхъ областей. Ка- 
жетея, здФеь имфла лишь мЪето простая традице, всегда до того времени 
эти облаети иъеколько выд лииная, такь каюь о ин въ самомъ дл 
нмВли строй, ловольно несхолий съ общегосударетвениымь, преобразовать 
который иамфревалась Императрица Екатерипа. Мене вЪроятно, но в03- 
моли, это она ожидала оть этихъ облаетей при обизательномь выбор де- 
путатовь, нолразумввавшемь выработку одного общаго законодательства, 
какихь либо затруднений, —п не безь остовзаыя, ибо изкоторые выборы въ 
Малой Росси! сопровожрались недоразумилии, хотя и легко устраненимми. 
Во венкомъ случав Императрица Екатерина въ концЪ концовъ отказа» 
лась отъ нерзопачальнато плана и придала Коммие я характеръ обще- 
государстненнаго учрежденти, безо веякихь исключен, и не трудио понять, 
ночему: Стремясь слить сепаратиыя области съ осталынамь государ- 
ством, она желала этимь возвести ихъ цароды на высшую степень счастья; 
такъ опа выразилась по крайней м5 при отмзнЪ вь Малоросеш гет- 
мапства, съ чего и началась ломка ел сепаратнаго строя. Там болфе ре- 
зопа имвла Императрица Екатерина думать такамъ образомъ, созывал 
Коммиено, которая, по выралкению указа 14 декабря, должио была въ ре- 
зультаиг 6 едёлать подданныхъ ея столь очастдивыци и довольными, сколь 
далеко счастье и довольетво можеть на сей землв проетираться. Въ виду 
этого допущене депутаготь сепаратпыхъ `областей къ выработкз общаго 
уложешя должно было разематриватьея ими’ какъ величайшая милоеть. 

Выборы депутатовъ вь Малой `Росби и отчасти ихъ поведен1е нъ 
Коммиеи обнаруживаютъ съ ихь сторопы н\®околько иную точку зрия, 
по въ ранномъ случаВ это вопроеъ уже посторонний. 

Отивтиуь кстати, что провкть здесь предполагает довольно про- 
должительное сущеетвоваше Коммиеи, что нено и изъ другихъ м\етъ 
проэкта (слг, далве). Таково было и общее мине; ожидали, что труды ея 
будуть длитьси 4 года. Указъ пе ставить такого вопроса, по и изъ него 
вообще замвтно, что Коммис!я созывается на долгое время. 

ПоедЪ этого въ прозктв находится разсуждене о томъ, что въ столь 
сложномъ собраши, какимь будеть Коммися, воставлене закововъ пред- 
ставляетея неудобнымъ, почему указывается па, необходимость выбора изъ 
депутатовъ иди изъ постороннихь лицъ небольшого законодательнаго со- 


9 
браши, которое сыробатывало бы закопоположеши, согласно съ уепокиь 
латыми Имнератрицею принципами, но указашю болыной Комунеш и 
иь инзересахь общей вользы, чего пудто-бы пельди ожидать при выработкь 
законовъ общею Коммистей. Тужь пе менфе веЪ составленные въ законо- 
дательномь собрани проэкты законов должны, еще до утверждения их 
Государыней, быть одобрены въ общей Коммиень. 

Въ указъ эти предноложеши пе поли и мвето одного закоподатель- 
ного собраши запяли па практикв особыя воммие, предназначенных дли 
выработки частныхъ заковоположени п предетавлениг нхъ затлгь 5 об 
щую Коммиено; по тоть акт, что въ премег®, изьбегномь Имиератрицу, 
предложено было вырабатывать законы зь особожь, боле тЪепомь зако- 
нодательном»ь собрание и это предположене сперва пе ветрЪгила возраже- 
нй, служить опроверженем»ь довольпо распроетраяениаго мийиня, что 
Императрица Екатерица Пили ся сотрулинки не предвидвли затрудненв, 
когорый должиы были позникиуть пит выработк® законоть въ общей 
Комыисш. Наоборотъ, это было предусмотьвино, и особенно въ виду того, 
что ожидалсен созывъ Коммнеш гораздо болфе многолюдной, чЪмъ состояв- 
шален (см. далфе); по проэктируемая енетема составлен поваго уложе- 
ши была замвнева потомь другою, которан казалаеь болЪе консенвентною, 
п, по моему миЪфиио, основательно; а почему уложон!е не было состал- 
лено—010 пиой вопроеь, на которомъ изтъ цЪли здМеь останавливатьен, 
тЪмь боле что онъ почти безупречно проапализировань въ етатьф прот. 
Сергъевича. 

Далве проэктъ опредзлиеть чиело денутатовь отъ лворянетва, при- 
чемъ предлагаеть, чтобы уфзды выемлали пеодинаконое ихъ_ количество : 
по четыре, если дворяшь-помтицколь въ 346 мноро (200 и болфе), и 
по два, селп пхъь мало, по во велкомъ случаЪ пе( меньше двухъ. Указь 
вызвалъ лишь по одному депутату отъь уЪзда, п уззды, въ коихь пворяиь 
было немяого, могли отказаться отъ прирылих депутата. Такимъ образом 
чиело дпорянекпхъ представителей было сильно сокращено. 

Точно также и отноентельно торожанъ. Проэкть предлагаеть вы- 
звать по четыре депутата 0% Котруихь тородовъ (Москвы, Петербурга, 
Ярославли, Калуги, Тулы, Казани, Астрахани, Города Архангельска, Во- 
логды, Смоленека, Вязьмы. Некова, Торопца и т. и.} и но два отъ про- 
чихъ, средней руки. Чо отъ малыхъ городовъ, жители которыхъ, купцы 
пли посадскте, больше запяты хлбопашествомъ и рукодёлемъ, достаточно 
пригласить по два депутата не оть города, & оть провинции, тд% тако- 
вые находятен. Указъ опять сильно сократилъ число депутатовъ, вызвавъ 
лишь по одпому отъ жителей каждаго города; причемъ и здесь городамъ 
съ небольшимъ паселентемъ разрьшалоеь вовсе ис посылать депутатовъ. 

Отъ одиодворцевъ и вообще лищъ третьей группы проэкть пригла- 
шаеть по два депутата отъ провинци; въ указЪ, гд% однодворцы выд» 
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лены оть этой группы, опп высшлиють по одному депутату, пахатиые 
солдаты и нр. посылают тоже по одному денутату, такъ что общее чиело 
ихь оть этой группы пе измиялось для тъхъ провинций, гдз жити одно- 
дворцы, и вокращалоеь для остальныхьь. 

Четвертая групиа (государственные крестьяне и половники) тоже 
но проэкту высымаеть по два денутать оть пронинцги; указъь потребо- 
валь лить одного оть проминын-же. 

Отъ пновфрцевъ п ор. проэктъ предлатасть приглаеить но два де- 
путата изъ каждой губериыг (Опи жнли въ Казанской, Оренбургской, Сп- 
бирекой и Астраханекой губ.), отъ каждаго народа и каждаго закона (з®ры). 
Указь замвиилф это одиимъ депутатомь отъ каждего народа, но изъ каж- 
дой провлициг. 

Паконець, отъ козаковъ проэктировано бзало вызвать по два, депутата 
отъ каждаго войека; указъ-же предоставляеть опредзлеше числа ихЪъ де- 
путатовь уемотраию втленго мЪетнаго начальства. 

'Талаюгь образом чиело депуталовь указомъ 14 декабря было сильно 
сопрузцено вравнитеяхьно съ ТВмъЪ, какое проэктировалось; увеличилось 
лить, ди и то пемиого, чтело представителей отъ пновзрцевъ, чёмъ уеи- 
лилея, тажь сказать, этносраюичееяй элементъ Коммисит. Увеличене или 
умепьшен!е числа депутатовъ отъ козацкихъ войскъ было одниаково 10з- 
мажно; зь дъйехвительности число ихъ сократилось, 

ИПъеколько странно, конечно, что такъ сильно было сокращено число 
депутатовь отъ дворянъ; надо полагать, что испугались столь громаднаго 
собргмия, какимь могла явитьея Коммися, сели-бы депутаты были вызваны 
соглаено проэкту. И безь того ихъ прибыло въ Коммиемо свыше 550 че- 
ловЪкъ; по проэкту-же должно было явитьея по самому \умиренному раз 
счету евыше 1500; а организащя такого собранй! дествительно могла 
предетавить нетреодолимыя затрудненшя. 

Выборъ депутатов должень быть вольный, безь выфшательства на- 
чальетвующихь лицъ или учреждентй, которыя будутъ наблюдать за иепол- 
нештемъ повельни о выборахъ; болёе всего возстаетъь проэктъ противъ 
примвненыт здЪеь мздопметва п взяточничества, рекомендуя, чтобы оип 
были строго запрещены Вы указ» это желаше призедено въ нополнен!е. 

Относительно порядка выборовь проэктъ ссылается на особое прило- 
жене (ем. дал%е), добавляя, что губерпаторамь должно быть сдзлано въ 
данномъ случа спецтальное предписаше; причемъ слфдуеть наблюдать, 
чтобы пзбрапы были въ депутаты люди вполн» компетентные и кдобро- 
порядочные. Наказъ губернаторамъ о производств выборовъ въ Коммиею 
былъ поелелкь (П. С. 3. т. ХУП, № 12,801, стр. 1105), но безъ такого 
указаня, о которомъ, впрочемъ, не разъ говорится въ самомъ указ о 
выборахъ. 

Накоцецъ, проэктъ предлагаеть, въ виду того, что депутаты все 


время еоставлеши законовь будуть жить тб дома, а больииигетво изъ 
нихъ могуть быть люли бЪдные, пазначить на то время каждому но еостоя- 
но содержаще, о чемь и едълать опоинене еще до выборовъ. Ироэктъ 
даже опредъллетъ разм6ръ такого жалозанья: дворянину пазпачаеть 400 
рублей въ голь, купцу 120 руб. и предетазителю пенкой иной грунны 
37 руб. въ годъ. 


Мив кажется, вирочель, что пира 19% руб., назпаченныхь купцу, 
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ошибочна; здЪВеь чуть-ли пе простая опнека вмфето 129 руб. Это доказы- 
вается, во-первыхъ, тьму, что въ указЪ, при пазначеш денуталамъ еже- 
годнаго жалованья, цифры опредфлены такы: 400 р, 122 р. и 8Т р. въ 
годъ, т.е. какъ-бы согласно еъ проэктомь; во-вторых, па, той четвертуни 
бумаги, которая приложена къ проэкту (ем. выше) именно едзлашь раз- 
счетъ, сколько пужио денегь на госъ дворяпину, купцу и иному депутату, 
и выставлены тВже самыя цифры, какь и въ указ», т. е. кунку 132 руб. 
Но возможно, что составитель проэкта сперва предполаталуь назначить 
купцу 120 р., а потомъ снова провбрилт предполагаемые раеходы его и 
установиль боле точную циеру иъ 122 р., которая и вошла въ указъ. 

Уноминутая четвертушка бумаги не лишена интереса п культу рпаго 
и, пожалуй, экономическаго; поэтому я нодробно изложу заключелонояея 
пъ пей данныя, тфыъ болзе что въ указЪ, конечно, ить пичего подобнато. 

Какъ сказано уже, дворянину аесигнуетея въ годъ 400 р.; очевидно 
такое жалованье считается достаточным; но почти половина его. должна 
была уйти на наемъ пары лошадей— 180 руб.; а, еели присоедпиить още 
8 р., предпазначенныхь на починку коляени (конечно, собственной) и хоть 
что либо на содержаше кучера (крфпостпаго), то дЪйетвигельно сюда 
уйдетъь половина жалованья. Положныь, при разстоннтахь въ Москвз (пли, 
что вее равно, мь С.-ПетербургВ, тлф раньше предполагалоеь созвать Ком- 
мнепо) приходилось разъфзжать пемало; по вее-же 180 руб. — громадиая 
циера, показывалощая, какъ дороги были^ тогда въ столниахь хоропия 
наемнын лошади; плохи были дешевле (колсь сейчасъ унидимъ), но дворя- 
нину неприлично на такихъ разъёзянить. Обыкиовенно дворяне, нрузжая 
надолго въ Моекву, доставляли тудь собетвевныхь лошадей, и содержанте 
ихъ стоило мпого дешевле 180 руб. 


Евартира дворниина оплачивалась 36 руб. въ годъ, отоплеше (дрова) 
стоило 10 руб., освъщен1е (св%чи) 5 руб. 

Столь обходилея дворянину въ 70 руб. да чай п сахарь пъ 20 р. 

На платье аесигновано было 25 руб. и на обувь (сапогозь м балштма- 
ковъ по пар%) 5 р. мойка бълья обходилась тоже лъ 5 руб. 

Содержанте людей, т.е. прислуги, предполагало—кр®постпой, етоптъ 36 р. 

Воть и в0Ъ расходы. Округленность приведенныхь циеръ, какь 
здфеь, такъ и дальше, показываетъ, что таковыя брались прим рно. 
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Расходы куицпа должны выть мого екроми.е, почему н жалованья 
ему положево гораздо меньше--веего 122 рубля. 

Па паемь лошадей, т. е. вёроятно одной лошади, да и то певажной, 
купець можеть тратить воего 12 р., или въ 15 разъ меньше, чЪиъ дворя- 
ити, на починку экннажа денегь купцу не положено вовсе; очевидно, не 
имя собствениой коляски, ить можеть Вздить п зь нрочиюй нанятой тельгь. 

Квартира купца облачиваетси 24 р., на прова и свёчи гуртомъ по- 
ложено 12 р.; въ этихь чаетяхь купеческого бюджета разница еъ дворян- 
екимъ не такъ еще велока. 

На столь купець можеть тратить 36 р.; но, какъ это ни странно, на 
чай и сахаръ денег ему не полагаетен; з®роятио, онЪ вошли въ общую 
циеру !). 

На платье ассигновано 20 р., на обувь (не сказано какую) 4 р. ина 
мытье бълья 2 руб.; въ этой чаетн бюджета разница значительна лиш, 
относительно мытья бёлья, что ин понятно. На содержаше человфка поло- 
жено 12 руб. 

Ежегодный расхоль одподворца, половипка, козака и т. п. опредфленъ 
весго пъ 371 руб. 

Депутату вее же приходится нанимать лощадь и платять за нее 10 
1уб., ибо разетояшт въ столиц слишкомъ велики, а пужно быть акку- 
ратнымх,, 

За квартиру ошь платить 6 руб.. п, взроятно, съ отопленеь, талсь 
какъ снентально па дрова денегь ве назначено; свёчей-же онъ можеть 
сжечь лишь на 1 руб. 

На пищу ему ассигновано 12 р., о ча и сахар% не можеть быть п р\чи. 

ПТуба, каотань, шапка, п рукавицы обойдутся ему въ бр. да сапоги 
вт 2 р.; па мытье бфльи денегь уже не полагаетел, 

Тм мепве можеть быть что либо ассигновано на содержале челов ка. 

Но состазитель проэкта понималь ( недостаточность назлачаемаго 
жалованья, котораго, при множеств депутатовъ (онъ ожидаль ихъ свыше 
1500), въ сумм выходило вее таки 'очепь много; поэтому онъ допустиль 
возможность добровольныхъ субсид депутаталмиь со стороны тВхъ группъ, 
которыл пхъ отправляли; причемъ деньги собиралиеь-бы путемъ пропор- 
топальной разверетки ихъ по имуществамь избирателей. Указъ пе гово- 
ритъ о такой `субсиди,  ввроятно, въ предположения, что въ депутаты 
избраны будутъ лица лишь съ болзе или менфе достаточнахии средетвамп, 
или-же получаюция по должности жалованье, которое за ними сохранялось 
въ бытиость ихъ членами Коммиси; а спещальное вознаграждене было-бы 
поэтому для нихъ именно субсищей на покрыте чрезвычайныхь расхо- 





1) Проо. А. А. Кочубинекй указаль мн, что купцы тогда пили обитень, не тре- 
бовавийй сахара, а дВлаемый съ медом во веякомъ случив значить обитень быль при- 
сосдиненъ къ оетальной паяшж, 
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довъ; хотй послёднее предположеше могло относиться, за немногими 
псключешиями, лишь №ь дворянамъ. 

Другихъ препмуществь для депутатовь проэкть не указываеть, тогда, 
какь въ указЪ исчнелено ихъ иВекольго и далеко пемаловаяигых.ь. 

Этиыъ п оканчивается первая часть проэкта. Вторая, залламатотан 
21/, листка, ныфетъ заглыйе: ‹Обрядъ о выборЪ депутатов»; и любопытно, 
что въ то время какъ первая часть выялвала со сторовы Императрицы 
Екатерины пеесго одиу поправку, вторая потребовала значительныхь до- 
бавлешй, хотя болфе редакщониаго характера. 

Изъ статьи прое. Сергфевича видно, какъ интересовалась Имис- 
ратрица Екатерина этимъ обрядомт: сохралилел чериопой епнеокъ его, палит- 
санный собственной ея рукою (стр. 200, прим. 1); къ сожальию прое. Сер- 
гвевичъ не дЪлаеть иикакихь извлечении изъ этого списка, почему сопо- 
ставить его съ ныфмощимея пъ моемъь распоряжеши невозможно, и я про- 
должало лишь сравиеше этого проэкта съ указомь 14 декабря, 

Основное различе ихъ, болье вибшнее, соетоить въ томъ, что въ 
проэктв говоритея веплошт, о выборз депутатов вовхь группъ, тогда 
каль въ указ выборь этоть разиесень по разпымь мЪфетахть, гдз собрано 
въ одно вес то, что отноеитоя къ извЪетной групи депутатовъ; но въ 
сущности, кромз пебольшого предиеловя, обрядь выборовъ изложень въ 
проэкт по твыъ-же самым групиамъ; гораздо важие разшика, что вь 
проэктв еще не преднолагаетея избраше предводителей дворячетва и го- 
родекихь головъ, которымъ увазь отводить важную роль при выборахъ. 

Въ предиеловит говорится о томъ, какъ пачальствуюния областныя 
лица должны организовать выборы. Этотъ пункть, съ побольшими,  ка- 
сающимиея лишь формальностей, изм5нешями, состазиль пачало наказ 
губернаторам, вь которомъ тоже всплошь сказано о приглашении: къ вы- 
борамъ депутатовъ ото везхъ труппъ. 

Относительно предварительныхь распоражешй’ о выборв денутатовъ 
изъ дворянъ въ проэкт помфщено ночти то же, что и въ указЪ, только 
менфе обширно; и не нмнель въ указ лириь слздующихь немногих чает- 
ностей : 

Объявлее о выборахь, сели ивтъ па лицо помъщиковь, сообщастея 
ихъ управителлуь; имл-же должны быть доставляемы и письменный за- 
инлея отъ помииковь. Въ указЪ объ управителяхъ ве упоминается, 
а сказано, что отсутствующие помълики могут присылать письмениын 
занвлевия. Въ проэкт мфето объ управптеляхь подчеркнуто п, судя по 
цвзту чернила, черта эта сдзлана Императрицею Ехатериноюо. 

Срокъ оть второго опубликоваця маниесета до дил выборовь поло- 
женъ 4-хъ-недёльный; въ указ опредвлене этого срока предоставлено 
губернаторамъ. 

Допускается передача голоса свойственникамт и сосздямт, какъ для 
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отеутетвующихъ лворянь, ташь п вообще для лворянокъ; въ указ перс- 
пачи голоса вовсе иъть; право дворяпокъ подобно дворянамъ иневменно 
предлагать депутатов за ними сохранено. 

Рекомендуется возможно широкое распрострачеше мапифеста о выбо- 
рахъ, чтобы вв отеутетвуюние изъ евоихъ деревень помъщики пыЪли 
возможность знать о иихъ. 

СлЪдуюции пункть вЪ проэктв — о производств самыхъ выборовъ 
иметь, какь я сказаль, то отличие ось указа, что не предполагаетея 
еще избралие предводителя дворянства, чему въ указЪ отведено ие мало 
мфета; Фуикщи его предоставлены начальнику города. За то порядокь вы- 
боровъ дополиешь быль ифеколькими ириошеками Императрицы, которыя 
я приведу полностью. 

Вз проэзонь было наииевино: Можду твмъ какъ публикия маниоеста 
продолжается, пачальниюъ городу губернаторъ пли воевода назначаеть 
мвето въ городЪ, гдз выбору быть, избразь для сего пли домъ канцелярии, 
или ратушу пли другое кажое къ тому удобное мзето. Припиеано: п ве- 
лить о томь прибить листы въ публичныя м%ета, гдЪ указы прибивелоть. 

55 иаказ5 губернаторамъ, гдВ говоритея о приготовлен дома для 
выборовь, эта приписка однако пе вошла; ивть ея и при раепорядк® 
выборовъ, 

35 прозютиь: Въ коемъ (укобномь мвоть; см. выше) поставится столь, 
на которомъ поставлены два ящика пли больше стаканы, изъ коихъ па, 
одномъ подписать: быть, & па другомь: не быть. Приписано: И ‘ставать 
«быть» паправо, не быть палЪво. В указю говорится уже о ящикв, пере- 
гороженномт по срединф на дьЪ части и покрытомъ сукномъ, п на правой 
сторон паписано; избираю, ва лЪвой: не избираю. 

Проэите: А къ спмъ (ищикамь) приготовлаютен нЪохолько небольшихъ 
шаровъ или баловь. А притомь начальник города воъмъ имфвшимь въ 
его уЪзд дворлиамъ ириготовллеть вёриую роспись. Призисано: Написав 
тЪхь напередь въ роспись, которые (первые въ городъ прибыли. Такой 
порадокъ сохраниль п умизв. 

Затфиь еще ниже ныражеше проэкта: (бывасть) вевыъь повзетка— 
подчеркиуто и замфнено; сцаки публикаци». Публикашей этой прибывиие 
дворяне приглашаются въ`соборную церковь дли слушанья литургиг съ 
молебномь Св Духу (но указу: Спасу!), поел чего происходагь освящен! 
ноды и приеяка, по окоичаши которой пдутъ въ назначенный для выбора домъ, 
причемъь Императрица Екатерина сдвлаза приписку: ‹по два вряд», кото- 
рая примънена и въ указь. При выбор» веъ разм щалотея пе по пре- 
имуществу чинопъ, но яко равные между собою люди; въ указь однако 
принять иной порядокъ: по времени прибытя пъ городф. Относительно 
росписи, которая паходится у начальниковь города и гда означены лица, 








=) Почему? Скорве всего примнялеь къ общенародному умсгвепному развитию. 


баллотпруюнИяея въ депутаты, Императрица Ккатераиа, сдёлила ярианеку: 
‹а на росииеп моложе двадцати льть пикого не папиитуть». По указу въ 
депутаты выбираются липа ие моложе 25 лугь. Описвлие-же баллотировки 
еходно съ находящимся въ указ, по только ири выбор предиодители, & 
относительно депутата арфеь сказано, что выборы его соверпимотен но- 
кобнымъ-жше образом. 

О выборах изъ городоь въ проэкиь говоритея лишь, что опи иро- 
иехолятъ таКИМЪ-же образомъ, какь у дворныъ, и поль руководетпомь 
магистратекато ирезидента или бургомпетра. Т’азв гораздо болбе распро- 
страпяетея объ этихъ выборахт, выдфливь ихь въ особую группу и пре- 
доставивь руководство тоже особо избранному лицу — городекому голонз. 

Выборъ депутатовъ отъ остальныхь группъ должень происходить, 
но проэкту, еъ соблодешемъ апалогичиыхь обрлдовъ, по по жеребьямь, 
пли какое къ тому по ихъ обычаямь средство и енособъ изберутъ. Тоже 
примфиено и къ пновфрцамъ, у которыхъ выборы должны пропеходить по 
ихъ обрядамъ. По для вебхъ отихъ грушть проэкта устанавливает двух- 
степенные выборы: сперва пэбираечея по 2 предетавители огъ мелкиху 
едпиицъ (селенй, слоболь); они събзяюмотея въ провинитальный тородъ я 
избираютъ депутатовь вь Коммиепо. Прп отомъ набран тоже можеть 
быть иримфиень жеребй; по, въ случаз желавья избирателей, оно про- 
изводитея баллотировкою. Имиератрипа Екатерина н®еколько измВнила 
редакиию проэкта, но безь существениыхь отличи, п зажио лишь начало 
си приписки: «Подданиые паниь, какого-бы закона не были.,.», показывалю- 
щее, что эта приписка едЪлана именно ею. Въ указю относительно депу- 
татовь тажихъ группъ (кромв иновзрцевъ) сохранены прозктироваяныя 
основалии, только самый обрядъ выборовь расироотранешь, `& число пред- 
ставителей сокращено; по выборы уетановлены\ трехстененные: сперва 
избирается погостный (пли аналогичный) представитель ; мае предета- 
зители жеребьемь пли шарами избираютъ у%фзинаго представителя, а ть, 
тоже жеребъемь пли шарами, провициальиаго депутата. О выборахъ-же 
пепутатовъ оть иновфрцевь говоритея пе въ самомъ указь, а въ наказь 
губернаторамь, что выборы эти должны соворшальея, примфинваяевь къ 
образу ихъ (пиовфрценъ)` анемия и закона, со старальемь, дабы выборъ 
пронеходиль безъ отягощенти для нихъ. Очевидно, Императрица пе рзши- 
лась навязать ое ритуаль, можеть быть, совершенно псдоступ- 
ный ихъ зоциманио. 

Относительно великороссйекихь козаковь вь проэкт сказано, что 
обрядъ выборовъ у иихъ должень быть одниаковый съ пными группами, 
а способъ: жеребьемъ, голосами, нли иначе по ихъ обмчалыь, оетанлиется 
каждому войску па волю, Въ указь о порлдкв пвыборовъ довутатовь от 
козацкихь войскъ (въ число которыхъ входили запорожцы) не сказано ни 
слова; но въ томъ мВт, гл говоритея о порядкв выборовъ депутата, оть 
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пнов®риевъ, сесть такая граза, которую можно распространить и на коза- 
ковъ: этоть порядокь выборовъ указывается «для тЪхъ, для которыхъ 
обрядхъь выборопвъ не присланъ». 

Въ паходящихея въ укизь 14 декабря обридахъ выборовъ депутатовъ 
отъ различныхъ груниъ есть сще ис мало подробноетей, не патедшихь 
себ мрета въ проэкть, т. с. ныыиихея уже при дальиьйшей разработк» 
вопроса о подготовкв созыва Коммисиг; ио оетанавлинитьея на веъхъ част- 
ноетяхъ указа я ие имо осповалштя. 

"Третью чаеть ирюэкта составляеть «Форма присяг»». Опа написана, 
на одной страниц, да п ту заняла ие поли, обратная-же страннииа полу- 
лнетка осталась чистою. Форма ириеягВ заключает въ себЪ клятвенное 
объщаите для избирателей и предполагалась одинаковою длл лицъ, пзби- 
рающихъ депутатов ото везхъ груипиь; причемь она сохранаетъь многя 
черты общей прнелги. Указь внесь будто-бы особыя приенги ллн веЪхъ 
твхъ трехъ групть, о которыхъ ошь подробно говорить; но сличене нока- 
зышаеть, что и здбеь вь сущности одна и таже присяга, п разлиие есть 
линии, уь немногих необходимых по смыслу словахь Гл въ одиой при- 
сиг сказано: отъ дворянетва, тамъ въ другой: отгъь города, а въ третьей: 
изъ моихъ собратьеюь п т. и. Въ эту находящуюся въ указЪ присягу 
воитли очень мпоги выражешя изъ проэкта; по есть и разница въ редах- 
ци; напр., уже въ пачалв ироэкта гопорптея: Я паженменованиый об%- 
щалюся и кляпусл пред Господомъ пеемогущимь Богомъ Веедержителемъ, 
что п т. д. указь же выражается обычно: Я вижепмевоваиный обзитатюся 
н кллинусея весмогущимь Богомь предъ евятымь Его Киаителену Въ тдмъ, 
что и т. д. Зиачеше этой разницы само собою яено; можеть быть, им5- 
лось въ виду, что по проэктированиой присягь согласятся присягать рас- 
кольпики. 

Полномоч1я, какое въ указв иабпратели дають избраннымъ пыл ли- 
памъ, проэкть ие предвидитЪ; тёмъ болбе не могло быть въ немъ полно- 
мои  предводителю дпорииства или. городекому голов», пбо лицъ этихъ 
проэкть сше не зваетъ. 

Воть 1% немногя указами, которыя могъ я пзвлечь изь инаходя- 
нагоси у меня проэкта!) созыва Коммиенг и которыми я очелъ умветиьтиъ 
запять внимае читателей въ томтъь предположениг что имъ, какъ и миЪ, 
порога вояка черта,` относящаяен къ каретковашю Императрицы Екате- 
раны П, & тм боле къ столь важному событпо, какь учреждеше Комимн- 


Ч для Ам проэкта новаго уложения. 


Ал. Марковимз, 
Одесса, 3 поабри 1896 года. 








') Передантъ теперь мною въ Импегато»скую Публичную Библотеку, 


Народное благоденетве., тишина и спокойетво тлавное евое оспо- 
зане имъеть па яспыхъ и твердых законоположеняхь и па такихъ 
правахь, которыя бы согласно со всЪми народными обстоятельствами 
разумно составлены были, а потому веякому безъ лицепрямя ие- 
продолжительной судъ и расправу доставляли, и коими бы веякой 
въ своемъ зваши обитатель прямымъ и вадлежанимь образомъ быль 
управляемь и защищаема '). 

А какъ и въ отечеетвь нашемъ везмъ многе недостатки Ваше 
Императорекое Величество проницалельно открыть и усмотрЪть изво- 
или, то и исправлен и окончательное довершене сего, столь нуж- 
наго и полезпаго дЪъла. на доекональномт, познаши нравовт. обычаевъ, 
рукодьл. торговъ и ипромысловъ вофхъ въ Имперли Вашей по раз- 
нымъ провинщямъь различныхъ обитателей премудро поставлять из- 
волите, соизволяя, чтобт при еочинеши всеобщихь правь изъ вовхъ 
въ государетвЪь паходящихея провинц! различнаго состояшя особы, 
нко депутаты, находилиеь, дабы посредетвомъ тзхъ, о вебхъ неудоб- 
ствахъ, которыя донынЪ жителей иногда отягощали, свЪдавъ. вы- 
годное и полезное положен1е правъ къ бяагоразумному веЪхъ упразв- 
ленио составить, и которыя бы по соботвеннымь объясненамъ де- 
путатовъ, сотлашая со вееобщею пользою въ дЪйетво произвесть воз- 
можно было. 

Къ объяесненю жъ нужнаго свЪдъНя’ для положеня законовъ 
слЪдующихъ состояй люди миятея ‹ быть ` потребны, которые въ 
общемъ собрани, веЪ извЪотИи каждой о своей части преподавал, 
и все что до каждаго изъ нихъь касаться будетъ. объяснять могутъ. 

1) дворяна 

2) купечество 

8) однодворцы, нахотные солдаты и проче содержашще ланх- 
милищю разнаго звантя люди 

4) Государственные крестьяне и такъ называемые въ Архан- 
гелогородекой губерни половники 


?) Курсивт, обозначаетъ дездв собственпоручную поправку Императрицы ТЕва- 


терины И. 
2 
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5) Пновьрщы магометанскаго и идолопоклонническихь вЪръ 
ноди, платяние ясаки, п такъ называемые глуживые 

6) Донеюе, яинюе, вольско и друге великоросейевте козаки. 

(Приписка сбоку: ифляндт., Эстлшь я, Финляш Ия в Малая 
Раечл; по она замазава). 

Что до духовепетва каесаетея, СвятЪйний Синодь. имфя духоз- 
пыя и перковныя положешя, остастея ина преянтихь своихь уставахъ. 
Въ случаЪ 2 касающагоея до перковнослужителей вповь какого 
либо положен, то тогда при разеуждени въ собрмие могуть быть 
требованы депутаты оть СватЬйшаго Синода. 

Пртииеные ко дворцу. вбдометва коллеги экопомш. разно и 
помьшичьи крестьяне огь выбору депутатовь и огь участвованя 
въ сочшениг правь и законовъ исключаютея, понеже первые и 
вторые под правительствомь Дворцовой Каицелиии и Коллеги 
Экономит, яко поминки, а послъдие поль самыми помТициками 
состоять; о распорядкЪ же и ихь обрядахь помыцики, какъ знать, 
такь и о благь ихъ пещиея должепетвуютъ. 

Малан Росея съ ся городами и полками, равно Лифляидми, 
Эетлянми п Финляния еъ городами, яко на особливыхь правах и 
привиленяхь состоящимь провишоямь, отнравлеше депутатовь ос- 
тавляется па волю: он могутъь тьхъ прислать, или нЪтъ, Цо, буде 
одпакожь восхотять участвовать во вееобщемь положопи пралу} и 
вь поправлеши законовь, то п оть нихъ денутати уь собраше при- 
пяты быть иммотъ, только бы выбраны были отъ каждаго съ Ма- 
зой Росии полку и торода, а отъь прочихь оть гороловь же и 
крейсовь, по предвисанному у сего чбрялу и притомь требуемыя 
качества, ненремЪнио имбли. Симъ провипиуинмь дозволяется и впредь, 
когда восхотять бить челом о допущеши депутатовъ ихь въ ком- 
мисено о законахъ, 

Нсли же которая ировиннли, полк малоросетйекай, крейзъ и го- 
родъ, па особыхь привилегяхь изъ состоящихь., депутатов отъ 
себя вовсе вь коммисено о сочинен законовь не пришлютъ, та- 
ковые и остаться’ имотт вовее па такомъ основании, на какомъ 
они и нынЪ есть, до тВхъ норъ, доколф будуть бить челомъ чрезъ 
кепутатовъ же о сравнении ихъ съ прочими частями государства. 

Собранию изу различнаго состояшя людей депутатовь быть, 
только сь тЪмь, что, хотя опи воз вообще къ увеличиваньыюо госу- 
дарсотвениаго собрашя къ составлению благоразумиыхь законовь и 
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соглаесвыхь пользь каждаго состолыя способетвовать будуть. по в% 
‚амомь сущеетвь. чтобъ не они составители законовь!} были. по 
особаиво выбранное изь пихъ самихь. иль изь постороннихь особь 
и не вь етоль многомь чнелЪ состоящее собраше., и которое бы всЪ 
полагаемые правы п законы сообразовало сь п]юдположенными оть 
Вашего Императорекато Величества даниыми тенеральными о зако- 
пахь правилами и со вееобщею, и не къ одной которой части као- 
нящеюся подьзою; а большие общество депутатовь тому законопо- 
пожительному собрано доскональныя свЪдьшя о исемь до пихь 
касающемся преподазвало. 

Инако же, когда вее множество различнаго состояшя депута- 
товъ имбть право будутъ законоположеня, то кром$ многихь затруд- 
нешй поелЪдовать можеть и то, что всякой изъ нихь только пользу 
и выгоды своихъ собратЙ пабшодать и о томъ пещиея будетъ, 
перазмышляя о вредь огъ того происходящемъ вь другихъ частяхъ 
и во вееобщей связи. 

А чтобъ притомь таковаго государственнаго собравя знатность 
и важноеть сохранить. то. сверхъ везхь наблюдешй къ оному на- 
ружныхь почтительныхь обрядовъ, и постановлениые уже въ ма- 
ломъ собран!и закопы еше по высочайшей Вашего Императорекаго 
Величества рышительной апробаши сему общему возхь ^собранио 
полагать и ть вефми подписываны быть имотъ. 

Число ленутатовъь мнитея опредЪзлить сльдующое; отъ дворянства, 
со воЪхъ тЪхъ городовъ, которыя въ у%здахт ›своихъь настоящихъ 
дворяшь помйициками имфють и онаго дворянства, число по 200 че- 
ловЪкъ и болье простирается, быть въ депуталахъ по четыре чело- 
вЪка; а въ которомъ уз еего числа сдворявъ и гораздобъ было 
меньше, то однакожъ въ депутаты ‘выбрать и отправить по 2 че- 
ховзка, & не меньше. .% 

Оть городовъ, кои›въ ©еб% имевитое и знатноторгующее ку- 
печество имъютъ, каль то Москва, Петербургь, Ярославль, Калуга, 
Тула, Казань, Астрахань, Городъ Архангельект, Вологда, Смодленскъ, 
Вязьма, Пековъ, Торопець и проче, выбрать въ депутаты по 4 
челов ка Оть прочихъ же городовъ. кои не столь зпатноторгующее ку- 
печество имТуотъ, по 2 человЪка депутатовь быть довольно кажется. 





') Палисано было; зановт, по сверху приписано ; ко, кажетен, рукою Императрицы 
Екатерины. 
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Оть малыхь же городовь, въ которыхъ купцы или такъ назы- 
ваемые посадеве не торгомъ и купочеетвомъ, но хлЪбопашествомъ 
и рукодъьюмями промышляютут, довольно когда съ каждой провинщи 
только по 2 человВка депуталовъ будетъ. 

Оть однодворновь. пахотныхъ соадать и прочихъ разнаго зва- 
ня людей, кои ландмилицио содержать, съ каждой провинши, тдь 
таковые ость, по 2 человЪка депутатовъ полагается. 

Оть государственных крестьянъ и такъь называемыхь по- 
ховниковъ, каковыс въ Архантелогородской губернии находятся, съ 
каждой же провиици по 2 человбка депутатовь выбрано и от- 
правлено быть имфеть. 

Отъ инов5рцовъ магометанскахго и идолопоклонническаго равныхъ 
ввръ людей, каковые находятся въ Казанской, Оренбургской, Си- 
бирской и Астраханской губершяхъ, съ каждой губерн!и отъ каждато 
народа и каждаго закона по 2 человЪка. 

Оть донскихъ, лицкихт, волжекихь и пругихь великоросе- 
скихъ козавовъ отъ каждаго войска по 2 человька депутатовъ быть 
подагается. 

Выборь оть дворянства и огь купцовь по городамтъ. такъ равно 
и по спободамь и по селамъ, и другихъ вышеписанныхъ зван!й людей въ 
депутаты сдфлать вольнымъь и чтобу власть градскихъ начальствь 
и правительству ни въ чемъ въ другомъ выфшиваема не была, какь 
только въ доведени къ немедлительному повельннаго окончанно; 
& паче, чтобъ въ семъ случа» богоненавистное мздоиметво и мерз- 
я взятки помфотитьсд не могци, что всеми ‘силами въ изданныхъ 
для сего повелъюя(хъ) возбранить пужно. 


Какой обрядъ и чиноположеше при выборахъ вь депутаты изъ 
дворянъ и купцовъ по городамт наблюдать. о томъ генеральное пра- 
вихо 060бо приложено; но с1е сообща при публикованномь мани- 
Фест» губернаторамъ поветВть. чтобъ каждой изъ нихъ въ своей 
губерыи особенно отъ себя учинилъ спещальныя раепоряжен1я. соот- 
вВтетвенныя и согласныя всякому людей состояню, изъ которыхъ 
выборъ депутатовъ` быть полженъ, предиисазъ, дабы къ назначен- 
ному точно времен(!)и, какъ сами, такъ и подчиненныя имъ мфсто, 
тв выборы въ АВЙство произвели. 

Въ главнфИций же предметь при выбор» депутатовъ то наблю- 
деве положить, чтобъ каждой депутать ясное и доскональное свф- 
дне во всемъ о той части имфлъ, отъ которой онъ избираемъ бу- 
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деть; а при томъ сей избираемой честной и добросовЪстной бы че. 
ловЪкъ былъ. 

Что депутаты во все время сочиненя закоповь пребываюе свое 
имфть будуть отлученно оть своихъ домовь, а изь нихъ большею 
частью могуть быть люди бЪфуные, то неминуемо на то время доста- 
точное каждому по состояню содержане и опредвлять слвдуетъ и 
о томъ предварительно объявить, чтобъ при выборахь каждой изби- 
раемой въ депутаты зналь, что я его государству служба въ 
отягощене домаюнихь его обетояхельетвь образцатьея не будеть. 

П для того полагается каждому изъ дворян, зыбранному де- 
путату па годовое содержанге опредфлить сумму 400 рублевъ. 

На содержане купеческихь депутатов полагается каждому въ 
годъ по 120 рублевъ!). 

Прочимь же вышеназпаченнымь въ депутаты, какъ то одподвор- 
цамъ, государственнымь крестьянамь, иоловникамъ, иновърцамъ, ко- 
закамъ, каждому на годовое содержаше по 37 рублевь полагается. 

Однако, ежели полагаемой па годовое содержане каждаго зва- 
шя депутатам» суммы дворянство, купечество и проче въ своемъ 
обществ заблагоразсудять добровольно, сверхъь полагаесмаго числа, 
денегъ отправляемымь депутатамъ на содержаше ирибавить, то ©1е 
оставляется на собственную ихъ волю; & назначенная необходимо 
надобная къ содержаншю сумма  пеотмЪнно по расположению съ 
числа путь, съ дворянекихь деревень для депутатовь ‘оту» дворянъ. 
а купецкихъ по числу же купечества. почему придет», собрана и 
отправляемымь депутатамъ отдана быть имфеть. Равно для содер- 
жавя отправляемыхъ оть другихъ звашй депутатовь полагаемал 
сумма по расположенио съ тЪхь, оть которыхъ они отправляются, 
собрана быть же имЪеть. 








Дворянииу вв 1005 ®) Рубли 
лю А М В 36 
О 10 
М ео орон 25 
Наоодевжанте людей. ;...... еее и кеакчьня 36 


1} Кажется, здвсь описка, а нужно 122 р.; ем. Предислове. 
1) Разечетъ написвиъ на особой четнертушив бумаги; но я помфщаю его вр%еь, 
такъ какъ это всего умзетн%е. 
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р тм 


Рубли 
Па дрова: ога. а Я 10 
На наемь пары лошадей ..... РН. 
их ПОЧИНЕУ НОЛЯОНИ о сео яз еьи: 8 
И. ОИ локон ааа я Пола 5 
а 5 
Сапоговь и башимаковь по пар ела, 5 
Чай и сахарь.......- О Е а аНИН 20 








Веего ......... | 400 


и Их ас 24 
На СОТ сана о Е а 36 
О ее 20 
И ПО ВН оао и оная 12 
ЗА ОО о реа оао 2 
о ре ео ЗЕ 4 
р Одера ЧО да - о Казанка 12 
Па паемъ лошадей... ... И 12 





Итого... ...... 1422 


Однодвориу, половииеу, козаку и прочима такою звашя. 


Зари: о Зво. ораза т 6 
| О 12 
На, наем ЛОШАДИС. орон а А ос едь. 10 
Шуба, кафтанъ, шапка, рукавицы... толь а. 6 
Ч х Е 2 
Е о не 1 








Итого ....... 31 


Обрлдз о выборь депутатовв. 


Каждой губернаторъ. а въ провиншальныхь и припиеныхь го- 
родахь воевода, какъ скоро состоявшийся маниехесть о сочинент 
правъ ци о избиранти депутатовь получать, то не только въ томь 
самомъ городЪ по перквамт и на публичныхь мЪФетахъ, но и во 
всемъ УуЪздь по перквамь же ио три сряду воскресные дни читать 
и объявлять прикажетъ. 


А сверхь того всякая губернекая. провинщальная, тожь и 
пряпценаго города канцеляуя по своимъ уЪфздамь въ помфщичьнхЪ 
селахь и деревняхъ риесылаета по церквамз дфлаютъ объявленти, гд% 
ость самымъ помъщикамь, а, въ которыхъ иътгь, то прихазцикамь, 
старостамъ или кто надъ таковыми деровиями управлеше имфеть!), 
дабы въ селфдетве выеочайшаго повелъиит къ назначенному числу 
въ городъ живуние по деревнямь сами помьщики для выбору де- 
путатовъ собралися. а прикащики и управители отеутетвенныху отъ 
деревень своихь помъщиковь  пиевменвыя объявлевшя доставили, 
кого они депутатами быть изь дворянь своего уфзда удостоивмоть. 
пли же за нозшишемь евоего УуЪзда дворяпь на выборь прочихъ 
полатаютел. На все с1е до дия выбору положить времени 4 недъли, 
считая оть второго публиковаия маиифеста. 

Отсутственной отъ евоихъ деревень, или помогуций за. болЪзнью 
быть при выборЪ дворянин можеть ииеъменио свойственпику или 
сосЪду свосму повфрить выбирать въ депутаты того изъ дворян, 
кого ошъ достойным н способпымъ къ тому быть находить. или 
отеылаеть прямо имя удостосваемаго имъ въ свой городъ къ губер- 
патору или воеводЪ, гдз выборь депутатамь пюизводимъ быть 
имъеть. Равнымъ образомь и женщины дворянки, вотчины имЪо- 
ния, носылають въ свои УуЪфздиые города къ начальникамь  пись- 
менныя объявлен, кого и опЪ депутатами быть огъ евоехо узла, 
укостоиваютъ; таковыя объявленя равно прочимъ ‘толосамъ ‘или 
балламъ почестьея долженствують. Иначе же тЪ помыщицы даютъ 
свои къ выбору голоса и письменно сосфдямъ или свойствепникамь. 

Чтобъ веЪ паходяциеся въ отсутети оть, керевень своихъ по- 
мЬыщики екорЪй требуемыя о выборЪ депуталовть объявленая въ свои 
уфздные города, гдЪ таковыхъ деревни `находятея, доставили, нужно 
во всЪ правитбльетва и команды указами потвердить?). 

Когда же нЪкоторые изъ помъщиковъ, по дальнему отъ своих 
уфзиныхъ городовъ, а потому и отъ деревень отсутствию, къ назна- 
ченному для выбору депутатовь числу ни сами прбхалть, пи о 
укостоинств% ‘кругихъ повфрениостей прислать не ускорять, то за 


1) Слова: отт «гДВ ость» ДО «иметь» подчеркнуты и, судя по цв®ту чернила, черта, 
проведена Императрицею Екатериното. 

1) Этотъ пупкть весь написанъ на полихъ н при нем поставлен значекъ №3; хотя 
ну, текет\ соотвтетвениаго значка и иЪеъ, по легко видьть, что этому пункту место 
именно зАЪсь. 
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оными назначеннаго уже дня для выбору не отм%нять. но выборъ 
произвесть наличными и съфхавшимися въ городъ дворянами и по 
приеланиымъ отъ отсутствующих помбщиковь о удостоинетвь въ 
депутаты повфренностямтъ, сколько таковыхь въ получени будетъ. 


Между тьму, какъ публикашя манифеста продолжается, началь- 
викъ города: губернатору или воевода назначаеть мото въ городз, 
гдЪ выбору быть, избравъ для сего илн домь канцелари, или ра- 
тушу, или другое какое къ тому удобное мЪето, и велииз о томз 
прибить лиепия ва публииные моста ( кака то ы дп. увизы прибивеиотв. 

Въ коемъ поставитея столь. на которомъ поставлены два, ящика, 
или большие стаканы, изъ коихъ на одномъ подписать: быть, а на, 
другомъ: не быть, и ставята быть па право ие быть на лево 2). А 
къ симъ приготовхяютея нЪеколько пебольшихъ шаровъ иди баловъ. 
А притомъ начальнику города вофмь имфвнигиь вь его у%зАЪ дво- 
рянамь приготовляеть вБрную роспись, наниеава аиьжа патереда ва 
роспись которыя первыя (. публисацея 3) ва зородё прибыли. 


А какъ все дворянство къ назпаченному дию въ городъ съ дутся, 
то накавунЪ дни выбору бываеть паки публикацея (вебмъ повзетка^), 
чтобъ на другой день вс» собрались въ Соборную церковь въ 
назначенный часъ для слушанья литургРи и молебна, куда по по- 
вЪеткЪ на другой день все дворянство и собирается. По отли же 
читург!и имфеть быть пВтъ монебенъ Святому Духу, посл чего от- 
править освящене воды, а по окроплеши оною веЪхъ?) читань 
быть имфеть паки высочайший маниФесть (о0` сочинени правъ и 
избран!и депутатовъ; причемъ ве сх по приложенной при 
маниохеств форм присягаютъ въ томъ» что они предлежалщий вы- 
боръ депутатовь дфлать будуть, какь истинные и в®рные слуги 
Государя и и®ти Отечества, и изберуть въ депутаты оть своих 
собралай 6) такихъ, которыхъ`они по чистой совфоти честными и 


добросовветными людьми быть поставляют. 





*) Нанисано Импералрицей Екатериной и зачеркиуто. 

*) Слова «быть» и «не бытьь въ этой Фраз№ подчерклуты. 

*) Это слово налисано Императрицею Екатериною и импетт отношене къ дальнай- 
шему тексту; но опа его зачерклула, паписавъ ниже, чтобы дать мвето большой припискт. 

‘) Эти слова пе зачеркиуты Имперотрицей, а лишь иодчеркнуты, 

°) Не разобравъ слова «окроплеши». нереписчивъ нанисалу: зотправлени» и послв 
слова ‹воВхъ»ь поставил точку; это осталось нсисправлелнымь. 

*’) Перепиечикь написвлъ «собрав» и это тоже ив было исправлено, 
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По окончалии присяги вее дворянство съ благочииемя, и тихостью 
пдутъ о 0в@ 6 рядз въ назпаченной для выбору домь, подт, пред- 
водительетвомь того города начальника, то ость воеводы или гу- 
берпатора. А по прибыих туда ве помфщеются пе по ироиму- 
ществу чицовъ, но яко равные между собою люди. Но семь начи- 
пають съ тихостно выборуь Губеталорь или воевода, имъя именпую 
роспись, @ на роспиеь моломее Одвацети  лынпз инюо пенапиилтя 
назовуть верваго по оной имя, то собравшееся дворянетво кладут, 
одинъ посл» другаго роздацные имь шары въ одинъ изъ поставлен- 
ных на стол ящику или стакант, которые нь то время пакрыты 
сукномь бываютъ, какъ кто разсудить. съ тфмъ что названной по 
роспиеи по ето чистой совъетн можеть ли быть или пе быть депу- 
тагомь ? Когла же симъ порядкомь все собраше одить поел пру- 
гаго шары свой положить, то лачальникъ города нра везхь явпо 
спимасть сукно н высыпаеть шары; сперва изь того ящика, на, 
которомь быть подпиеалю, & притомъ объявляеть и отсутетвенныхь 
кворяи”» голоеа па того, кого выбирааи (буде таковые случател), 
и, пуобща т% къ числу баловъ одобрешя, въ роспиен противт, имени 
записываеть. Разпо-жь, сочтя балы и изь ящика це быть, при 
всемь собран въ росписи протизъ имени запиеывасть. Симъ обра- 
зомъ оканчивается выборь до послЪдняго имени еобравитихея и вь 
росписи написаниыхь дворань. А 16 вое исполиать съ тихостно и 
молчашемь. 

Равно сему во веемь н со вефма тёмн наблюдешями по горо- 
дам дВазмоть выборъ депутатамь и купечество, которые сбираются 
въ Соборную же церковь по десятпамтъ, и редводительствуемы своими 
иичальпиками; а выборъ производять подъ руководетвомъ магистрат- 
скаго президента, или, гдз таковыхъ иЪтгь, подь смотрьвемъ бурго- 
мистра вь магиетратЪ или на ратушЪ%. 

Проче жъ въ слободахъ и еелешяхъь съ паблюдешемъ всего, 
1то 0 служб» Бозчей и о присягв предписано, дфлалотъ выборъ по 
жеребьямъ или каков къ тому по ихъ обычаямъ средство и епособъ 
изберуть; лишь бы все то съ благочинлемь исполнялось и желае- 
мыхъ качествъ депутаты избраны были. 

Равнымь образомъ (магометане и разныхъ вВръ идолопоклон- 
ники могутъ избираль депутатовъ съ своими къ тому обрядами) 
подданные наши какою б5 (тт!) запопиь ие были така эюе Маго- 





*) Напиеапо Императрицею Екатерицого и зачеркнуто. 
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метань и (ий?) разныха върю идолопоклоники моириз выбироть де- 
эзуталновя эн) своима обрядимз; ця чего и нужно губернаторамъ, какъ 
дя государетвениыхь кростьянъ, такъ одподворповъ, пахотныхь 
солдать и половниковъ, такъ и для сихъ иновьрцовъ, каждому въ 
своей губериш, гАЪ таковые есть, сдфлать слемальныя о выбору 
45 ижз селешихя распоряжешя, сотласуяеь ихъ обрядамъ. 

А какъ отъ малыхъ городовъ, оть одиодворновь, пахотшихь 
солдат, и прочихъ содержащихъ ландмилицио, тожь отъ государ- 
ственныхъ крестьяи и отъ половниковь только по 2 человфка де- 
путатовъ выбрать полагается, то тЬмъ одпажожь не меньше вс» 
города, волости и слободы съ предниеанною по ихъ обычаямъ чи- 
новостью каждая оть себя по два человЪка депуталовъь избрать 
имъеть 2), и въ провиишальной городъ отправить, гдЪ изъ опыхъ уже 
провинщальной воевода, едфлазь по сущёй справедливости по же- 
ребью или бало(и} тировапьемь выборъ самыхъь лучшихь и евЪ- 


дущихъ объ веемъ людей, въ коммисно о сочинении законовь о7- 


правляеть. Равно такь самое и о разпонародныхь иновзрцахъ раз- 


пыхт, законов предпиеываетея, хкоторыхъь отъ каждой губернии съ 
кажраго народа и закона по два человфка депута(то®)въ отпра- 
вить полагастся. 


Что же до донокихъ, яицкихъ. волжекихъ и другихъ велико- 
росейскихъ козаковь касается, опымъ такъ какъ и вом другимъ, 
кромь иповврцовъ, исполнен перковныхь молитвь и присяги предв- 
писызается. А. порядокъ выбора жеребьемтъ пи то или голосами или 
иначе по ихъ обычаямъ произвесть оставляется каждому войску на, 


волю; только бъ и оть пихъ избранные депутаты были о вофхь 
обстоятельетвахь свбдущуе. 


Форми прислиь. 


В лятвенное об щанте. 
Л ниженменованный объщался и кхянуся предь Господомь 
Всемогущимт ‹ Ботомъ Вседержителемь, что хощу и должент, при 
предхежалцемт выборз въ депутаты къ сочиненто законовь тахъ 





т) Тоже. 
1) Слова: «по дваз до «имфетъ» приниелны на поляхъ. 
*) Исправлено рукою Императрицы Екатерины. 


себя вести и вь ономь выборЪ поступать, какъ истинному и върио- 
подданиому рабу Ея Императорскаго Величества и прямому сыну 
Отечества надлежить. И ни для какой собственной корыети. свойства, 
дружбы и вражды протяву должности, присяги и совфети не по- 
ступню. Избирать буду въ депутаты такихъ, которые нрямо ешо 
доляшоеть отправлять могуть и которыхь я признаю по собетвен- 
ному своему раземотрБино честными, добросовъетными и евфдущими 
ПЮдьми и что они въ семь возлагаемомь на нихъ 0х, соглаено 
весвысочайшему Ея Имиералорскато Величества, о исеобщей польз% 
Отечества памЪренно достойно и ревнительно епосийзиеетвовать мо- 
гуть. Если же при семь выборЪ вь депутаты пристрастно или 
оелабно ноетуплю, подвергаю себя, кактъ невзрный рабъ Юя Имне- 
раторскато Величества и перадивый о собственной своей и веого 
Отечества польз» и благь, вь пыпшней жизни вегобщему евоихъ 
сограждашь презршю, а въ будущей предь Богомь и судомь Его 
страшииямь отвфту. Вь чемь суще миз Господь Богь душевно и 
тьлесно да поможеть. Вь заключене сей моей клятвы иблую Слова, 
и Крееть Спасителя моего. Аминь. 


Руннномя доблести 


Довольно обишрный п миоголюдный край, извфетный теперь подъ 
именемь «Румынекаго Королеветва», долгое премя мало быль извфетень 
вь Росет. Для того мы считаель пужиьмь напомнить напиииь читателямъ, 
что оиъ ложить между Дунасмъ, Прутомъ п Карналекими тгоралиг и гра- 
ипиаггь съ запада съ АзетрВеко-Семиградекою областью иди Транеильва- 
шею, а съ сФвера съ Боессарабто, т. е. Ровеею. Отъ состоит изъ двух 
отАвльныхь частей, родныхъ по происхождентю и язмяку ипародиостей, но 
почти веегда враждебиыхт другъ другу: Валахн и Молдавиг Часть по- 
лвдней подь именемъ Бессарабит съ 1818 г. шишадлежить Росеш. Юж- 
паи часть этой частн между Диботромъ и «Гралновымъ валомъ» была со- 
першенио другаго происхождешя и обитаема совершенно другими жителями 
уе румылекихь родовъ. Это Буджакт, обиталшие, а до 1807 года кочевье 
орды погайцевъ. Это иынфииий Аккерманекй, частью Бендерекй п частью 
Вывиий Кагульеюмй уфзды Бессарабской ГУберит. Часть западной Бесса ра- 
бш по Дифстру пазывалаеь «ЖХотииской рмей» п принадлежала собственно 
султапекому двору, в южиан обитасмая татарами или Буджась— Порт 
Оттоманской только калеь слозерепу, & составляла въ сущиоети удзлъ или 
чееликь Крымекихь Хановъ до копца 1770 годов. 

Таковъ быль край, назышаомый теперь «Румышей»;`и миогнуь Руе- 
ска людям, мало знакомымъ ©ъ петорей южирой Роееиь любопытно бу- 
петь узпать значене этого наименовалия Молдавш и Валахи. Мы поето- 
раемел объяснить это имя по возмояноетуи, Турки, зазосвавь въ течеше 
ХУ-го и ХУГго стольти вс? земли ВизантШекой Имиерш и Италми 
въ Кдияму и и Лвзовокихъ берегахъ, которую опи называли Румз, т. е. 
Римомъ, оставили за пбкоторыми частями Имнерш еще живое для пихъ етра- 
шное имя Римской провинции. Тактиъ образомъ соботвелно Грешя пазы- 
валась да и довель пазьшаетсл у пихъ Рума, городъ НЧезлоль въ пров. 
Морев Паполи ди Романи, а вел бывшая Македошя и часть кревней Болга- 
ри! пазыпалаеь Румемей и такъ называется п доселё. Но Румали, пли 
Румы, каеь пацьт, обиталшая въ упомлнутомъ нами кра, никогда не пазы- 
вались такъ вь старые годы. Это имя скорфе книжное, или хоть письменное, 
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по не пародиое. Одна часть края называется Валах!ей, в въ народ Мулто- 
вапами, т. е, горцами, изъ чего Поляки и едфлала свое ей пазваше Ми 
Нигу, или Молдавя дальштя, Плугь сомлих, что пазване Молдавих и Молда- 
вашу, весьма повое и произошло отъ р. Молдавы, какъ горорятъ исторяки 
Польши ХУГ столь. По огкуда явилось пазвиие «Валиховь», «Валахи» 
или Волощи, какъ пазывали пхь ваевавине ел, ними козаки и ноляки—опре- 
длит, трудно. Кость указаше у Лелевеля и лругихь польекихт, петориковь, 
что это ими доистирическое и произошло отъ Галловъ —тахъ Галловъ, коихъ 
ими прлурочено къ автопомамь: въ Валлйекомь княжеетив ть Анулит, въ 
Галиции Иенанекой и даже въ Галич Черзонной-Русн. От того н'Вкотортло 
этнографы полагають, что горные Румуны хотя товореть охпимъ изы- 
комЪ ©ь Молдалацами и неновздуеть одну православную вЪру. пазываниге; 
Волохами или Влахами 1); а сосъдше съ Беесарайей Моздаваце огъ до- 
лииъ р. Молдавы, тд ошЕ первоначально поселились, Но этогъ вопроеь мы 
РАинать ие ембемъ, 

Другой вопроеь, кто были первобытиые или автономные жители Румыи- 
ских княжеств? довихь поръ не разуияцень. Древше н ередневьковые пися - 
тели мазыраютгь прай этоть «Даюей», а главиую часть жителей ечитаыють 
Римекими колониетами, т. е легонами, пограпичньхи 65 твми изу про- 
вии, куда онп были въ паказыие выеыланы, подобно нашим ноее- 
лепцомь Сибири. Въ чиель ихъ быль и ОвидИь, злополучный ноэтгь н па- 
редворець Рима. Въ письмв знаменитый поэть говорить о етеняхь Руму- 
ши и Бесеарабш: 

Зоо Саефлтити 
Тлегил18 © шатова, 

А въ другом нисъмЪ, что варвары къ которышьь его сослали, считали его 
за, «варвара» — пелнакомаго даже еъ туземпымъ языком. Ваагаз 116 ео 
зи фифа поп ие еог а Ш (Оу. "Гыз, ех Ровё. Х). Онь-бы пе могъ еказаль 
этого, еелебы яшль среди Римлянъ, вольных или восланилхь едипоземцевьы 

Но мы имфемь еще два нроспоримзахъ документа о томъ, изъ какихъ 
элементов составилось существующее ппродонаеелене Румыш и. Это этио- 
гравичеенй его состалюь иъ отношеши земли, пыъ заселениой, и его язытеъ. 
На этоть послфдий вопроеь мы имфемь довольно серьезное указаше 
Г. Гиннулова въ его сочипещи — на Русскомь язык — объ элемеитахь 
Румышекаго языка 2). Воть что онь говорить иа отр. ХШ евоего преди- 
сломя: 

«Вообще, въ отношеши къ количеству словъ, евоставллющнихь языкъ 
Румынеюй, можно допустить елЪдующую приблизительную пропорино: огъ 





') Любопытно то обетоятельетво, что Поляки, слушая разговоръ Итальянцевъ, на- 
грянунших» на Польшу въ Х\У[ в, выфстВ ст, корольвою Боной-Сеорца, думали, что опи 
говорить по вахалиеки, и сть того времени Итальянцевь Цоляви назывозоть УУТоспу. 

*) Начертаще правиле Валочиско-Молдавской рамматики Г. ТГинкулова. Спб. 1840 г. 
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4/0 КО ‘/ю словъ ть нем латинекихт, около °/‹ Славяне ихъ, остальныя- 
же заиметвованы большею частью изъ языковъ: пенгерскаго, туренцкаго и 
греческато». Ло о древиемь язык® туземномь;: гетекомь и дакшекомь— пе 
сказано пн слова, хотя нфлыя сотни ель п пазмынй молдазекаго лзыка 
иво ие принадлежать къ упомянуть ь нзыкамъ, а имъютъ корень въ ав- 
топомномь нарбуш,—каюь самое назваше Бессарабиг, ибо поэть Орвний въ 
евоихь 'ТизЯЙа называеть знакомыхь ому варваров ‹ Беесам». Въ насто- 
ящее времл судить объ этомъ вонросф очень трудио, ибо тахъ пазываемый 
книжный лзыкъ у Молдаваль предетавлиетъ такую емъеь разных языковъ 
и парй, что въ пемъ разбираться трудно и безиолезно. 

Гораздо важиве дли этнограеа Румьиин изузеше геограаиеекихь иа- 
званый мфетноетн, хотя бы напр. вь ХУИГезолбтиь па зто нмютея локу- 
менты въ атласахт. Тахь въ картб Моллаин 1811 года, издаоцой въ 
ВЧыгв абб. Гербелтом но чертежамь русекаго пижепера Боура (1787— 
1796), мы находим чаето русеби или елавяреми пазлилия урочииеь, 
именио: Братушны, Слободи, Глубоко, Солощи, Млоды, Кожуниь Коросты, 
Линовець, Владычино и др-, радомь съ полу-румынекими и полу-елавян- 
скими назлашими: Вале-Солощи, Вале-Добри, Вале-Соколы, п чисто латии- 
екими : Фогли, Ларги, Гальбии, Галети, Ридни; и это ветрфчаетея на вея- 
коль шагу въ сзверпыхъ, т. ©. чието молдавекихь уфздахъ. 

Но сеть имена урочишь, рёкъ, долииь (балоне, вахе) и елфдовательно 
селешй, гди звучаль ненздомыя для наеъ назва. взроятно туземнаго ав- 
топомнаго происхождения, —булть можеть оть чех Тетовь, Даковь ‘и даже 
«Скнаовь», оть котормхъ н самую страну Овид пазываегь зойи о Сае/а- 
гит. Таковы: Балчане, Колцупе, Гинкуль, Чучулея, Кацалел ит. д. 


Мы уже ис папомииаемь о Татарекихь ипазвашихь мфетностей соб- 
ственно в степяхъ Буджака, т. е. южной части Бессарабекой губерыи, 
наир.: Дручинжь, Чимьналя, Лбаклы, Садыклыь, Татаръ-Кончаль, Акмал- 
гнить, Байрамча и пр.) такъ каюъ они появилиеь една вь ХУ нли ХУТ ето- 
Ами, т. ©. посл завоеван этой’ части Южной Ровеш Турками и ихъ 
вассалами — Кдуямекими и Ногайскими 'Татарами. Самое пазваше главнато 
города Бессарабш-—Кииишевь (Клипла-цевъ), т.е. новое велеще, весть уже 
омЪеь татарекато съ латинским, а пазваше раки Быюь славянекого 
происхождешя. 


Но возвращаемел къ языку Румынекихь народностей, особенно-же къ 
славянскому. Славянск явыкъ (преимущественно болгарекое нар че) 
и сего письменноеть имфютъ большое вляне па обитателей Румынш по 
слвдующему обетоятельетву. Г. Гникуловь говорить (Те. стр. ХГУ), что 


«славянская азбука была введена въ молдавекй письменный язьисъ 


вв ХУ стомии, когда старантемь митрополита Оеоктиста при Мол- 
кавекомъ господарв Александр Добромь ть богослужебных книгахь ла- 
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тинемя буквы замънены славяневими, ла н самый лзыъ но немногу вве- 
дешь въ употреблеше. ‘Тогда цербемиыя книги, гоенодарекыг грамоты н 
дру акты болфе двух столлити были ниелны н даже печатань: да и 
‘амое богоелужеше въ перквахь соверлалоеь на лзыкв Дунайекихь Сли- 
ВН (Билгарекомь) 1). Нь, припавимь, что въ то-де время не только на- 
роды Румыниь по п самое хуховенетно (большею чаетью) языка Славян 
не нонимало. Далье почтенный звторь туигеовогупляеть: «Только во время 
Росстеваго и кляжеетьахь управлетя (въ 1530 году) празатольетво 
наше обратило бдительное винмаше и па народное образован, и велъд- 
етв!е этого заподило училиця, ниредиринимало перюдичееня издании, ело- 
вомт дало толчекь пантональному проевфщенно». 

А. въ политическомь отпошени что сдьлали Росет, т. е. Русекое пра- 
вительство для пользы, спокопетия и развита въ Румьшекихь кияжест- 
вахъ-—увидимь ниже, 

Предшоствонишни наншхь нолковъ въ юго-занадной Роевси: коза- 
чество, Литва, и послЪ и Полына въ ХУ п ХУИ стольчи пыли сь вли- 
дыкилигзавоеналеляии Румьшии — 'Турками и Татарами мог п многы 
войны. Вей петоми этиху двухь стольми наполнена собъейями разньЕхь, 
всегди почти патубныхь ин дли края и дли пепрателя, чнето нафздинче- 
ских, можно скляать, нодвоговь ие только вониовъ запорожекихь, по даже 
гетманоюь и воролен польскихь на эти злополучиыя облаети, Везмъ из- 
иБотна катастрофа, поститшая короли польекаго Тоалия Альберта въ 1498 
году въ лЪеахъ Буковины, гдф пел почти его арм я погибла и само Король 
сдва не наль, и сели Нолына пе была разореца Валахами, Турками и 'Та- 
таралиг —то едипотвенио благодаря жестокой и виезапиой арм, постимией 
нападавших. Затьм вв рыцари—т. е. главпые и меньие готманы: Ко- 
ненпольекй, Замойенй, ЖольВиенй и др. пробовали счаетьл завоевать для 
Польши, илн лучше сказать для себя Молдавно. И вей эти на’бзды оказывались 
или безплодны или гибельны дли пафздниковь: Кат. Вишлевенкаго замучили 
въКоистаитинополь, ЗКолк®векаго убили поль Цецорой въ Бессарабйи. 

Росфя, какъ держава еше ие порубежиая, позже другихъ выетупила, 
на этомъь поприщф. Вейзгь извъетно, что первые военцые шетн паши в 
этом краф были весьма для пасъ тягоетны, хотя руководиль ими беземерт- 
пый мопархъ Петрь В. Мы говоримь о такь пазываемомь П рутекомъ по- 
хол, предпринятомь по убъждено турецкаго эмира— Молдавекаго воеводы 
киязя Каптемтра и иъ надеждв па его содзйстве п па помощь Румунъь 
въ доставленир— разумфетел за деньги—продовольетвыг и кругихъ припа- 
совъ; о воепной-же помощи Молдавань и рзчи ие было. Но вез объщелил 
исчезли какъ дышь, когда Русекая армля явилась на берегахъ Прута — 





т) Лучщимъ памятником вмин1я словяпскаго языка въ Румынии можеть служить 
самое назвате высшихь тем должностей: господарь (хозяшиь), бояре, справникт, 
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и при уетьяхъ Дунал. Подъ предлогомъ засухи и саранчи войска паши не 
получали ин хлфба, ии хуража, пе смотря ина громадный суммы, отпужцен- 
ный бопрамъ-поставицикаль, н самъ Кантемръ, не имввиый въ кияжо- 
ствахь никакого зпачешя, должень былу, снаватьея въ радахъ русской 
армш, чтобы ето собственные нодданные ие выдали его султану. Но эта, 
кампашя слишкомь изьзетна велкому Русекому, чтобы еще разъ повто- 
рять злополучный ей эпизодъ. Ея посльдетнемъ было заключеше еъ Тур- 
ками Прутекаго договора 12 ноля 1711 г., съ потерею Азова и крцоетей, 
ноетроепиыхл, русскими на берогахь Азовекаго моря и Дибира, и вЪ томъ 
чпелв п поваго города ца мыс Таганрог. 


Тоже горьшя событя припесла намь кампашя, окончизшаяея бЪлго- 
родскимт договоромъ 16 Августа 1739 г., не емотря па храброеть русской 
арм и побздм Миниха — вяте Очакова ни Киибурна, зат п веей 
почти ефверной Бессарабш. Но русеюя войска не могли пронвкнуть къ 
югу Беесараби, покорить Булджакъ, прогиать въ Ёрымь Погайцевь и 
занить Аккермемть, Бендеры и друг меньния дифетровсюя крёноеги. Па- 
прасно Лассп биль хапа Крымскаго и разорил его владвим. Но, благодаря 
линвой союзипив — Австрш, стфиининей заключить отдвльный мирный 
договорь съ Туршей во предъ Роефи, русская аря должна была отету- 
пить и пе спаети ничего пзь Петровскихь завоевал, —а главное—ие до- 
зволили иамъ доетигпуть заввтпой мечты Пеликаго Царя — евободнаго 
плаваия по Лзовекому и Черному морямъ русекимь, даже торговымь ко- 
раблимт. 


Здъеь въ первый разь политичеекя еношешя Росси еъ Турнлей па 
счету Румышекихь областей опредъляютея категорически, 'Такъ донол- 
нительными къ бългралекому трактату договорами въ Нисо№ п Конетан- 
тинонолв 38-го Октября п 28-го Декабря 11739 года опредфлено: «КрЪ- 
поесть Хотииф и веЪ мфета, запатыя Роселнами в Молдиви, будутъ 
возвраыцены Турцит въ такомь положеши, въ какомъ они паходились». 

Изъ этого договора возмь наль вадно, что Румыши, какъ держава, 
за 100 лбтъ ие существовала, а ей области возвращаются, кажъ утра- 
чениая, премепно, ея еобетленпость. 

Но панит ееръезных политически сношения © Румышей, или лучите ека- 
зать—ва Румышовь пачалиеь въ царствоваше Имисратрицы Екатерины П 
и иродолжалиеь уже болфе стольтя — но дли ихъ только пользы. Вефмтъ 
извзетны доегославные договоры, заключениые съ Турщей тзъ 1774 и вЪь 
’ 1191 тодахт. Въ первомъ, т.е. Кучукъ-Кайпарлжинекомь трахталв 10 поля 
1174. года, ст. ХУТ въ 10-ти парагразахть выражены категорически веЪ 
т милоети, которыя излиты Роселей кияжествамъ Молдавекому и Валах- 
скому, побытьг жертвой тяжкой войны (1769—1774 г.) съ могущественного 
тогда Туршей, при полдержкь еще ея пашей милой сотозницей, — и 


жертвъ крови нашего благороднати русскато войска и мпогихь миллюновт 
рублей затраченыхъ на ет налий кампаши, Мы спясываему здвеь лобловно 
иЪкоторые пункты таких лотоворовъ, чтобы показать говремениикалеь, 
кая тяянбя жертвы несло шыше отеческво дли пользы, пли лучшие сказать 
политическаго воскрееешя православиыхь, хотя и чуждыхь нам но яльтку 
й обычалмъ народовъ!). 

«$ 1. Порта возвратить кияжествазеь нев права и преимущества, 
какими они пользовались до начала войны. 


<5 8. Возвращепы будуть воз земли, занятыя во время войны еъ 
Турками, принадлежавийя монастырныь и чаетныхь лицамь, въ овру- 
гахъ: Браиловскомъ, Хотинскомь и Бендерекомь. 

$ 6. Порта пе будеть требовать отъь жителей кияжествь никакой 
уплаты старыхь долговъ. 

$ 9. Господари сихъ княжествь будуть имфть при Конотаитинополь- 
екомъ Дворф уполпомоченныхь отъ себи, съ копми Порта должна поету- 
паль благосклонно, какъ еъ особами, пользующимися правами пародными. 

$ 10. Росейене посланпики при Порть пайють право двйетвовать, 
если вотрётять въ томь  палобноеть, зь пользу княжеетвъь Молдавии 
Залахли. 

Но ‹угнетеше>» Росчей Румынскаго «народа» (говоря языкомь ны- 
изшней Молдавской иптеллигенци?) еще этими молостямн пе удоволь- 
ствовалось, какъ видно изъ елфлующихь строкъ предварительнаго дого- 
вора съ 'Турщей 27 Декабря 1789 года ($ 4), которымь Императрица 
Екатерина Ц потребовала отъ Турцит: «соглася па то, чтобы изъ Мол- 
далии и Валахжи образовано было независимое государство, коего Монархъ 
будеть Греческой вфрыт»?). 

'Такь желало и дЪйетвовало наше благородное и__великодуиое пра- 
вительство, но союзпнца Росси пъ этой войн Аветр!я, видя свои армш 
вездв разбитыми Турками, воспользовалась благовидным предлогомь смерти 
своего Императора Тосига П и предложиха, Турцам миръ, пренебрегая воен- 
ными усиъхами, а тЪмъ болфе явными ` интеревамм, предоставляя Роееи 
одной вЪдатьел еъ огромнымь тогда и стойким войском Оттомаповъ. Ав- 
стры ие могла допустить’ осуществленя такого предложеши Росёи, — 
мысли объ учрежден независимато государетва въ 6.000.000 жителей на 
Дупайской граница, по вёрВ и предмиямь естественныхь союзниковь Рус- 
екихъ, считая ее угрозой дли своего ивпрочнато п такъ сущеествоваия въ 
срединв Евроны—и войпа продолжалась. 


*) Краткое изложене дипломолтн Россшекаго дворе соч. И. Кайданова. Сиб. 
1833 ст. 32—36. 

1) Статья написала уже довяо. 

*) См. Кайданов стр. 67. 
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ль счастно и тогда, какъ и теперь, Росйя пе нуждалась въ союзни- 
кахь, хоти тогда ел ария не была еще велана и едва устроилась по 
образцу Фридраха В. Поель Руминцева, въ 1790 годахъ были во главЪ 
сл Кутузовь, Потемкинь и главный белемертный петпипо-рувеки витязь 
Суворовь. Ихъ побЪды въ пол, взят штурмомъ Очакова и Измаила и 
пелЪл’ь за ними крвиостен придифетровекихь рбяшай камнанно и открыли 
дли Империг блистательную политическую будуниость. Къ неечаетцо, хо- 
тя Исенимь договорожь 29-го Декабря 1791 года русс й рубежь на югЪ 
шель но Диъетру, по Бессарабтя ло 1812 года, какъ часть Моллавш, вмЪет% 
еъ обоими кинжествами возвралиена Турциг. Статья ТУ этого доетоелав- 
паго договора глаенть: ы 


«Росмя возврицаеть Турции Бессарабно, Бендеры, Аккерманъ, Ки- 
ло и Молдално съ тВмъ, чтобы Турщя иеподняла веЪ обяззанюетн, ири- 
иятыя ею на себя по прежнимъ договорам въ отношение кпяжеетва 
Молдавекаго »!). 

Как дополнено къ иредыдунией благодфтельной стальф договора 
нь пользу Румыповь можеть служить олфлующал коивенциг съ Туршей 
12 Септибря 1802 года: 

«Господари Молдаюни и Валахии должны пребывать ль евоемъ до- 
этопнетьй семь лЪть, считая ео дип утверждешя пхъ’ въ опомъ. Прежде 
нетеченя сего срока Порта пе пмзеть праза омбилть ихЪ, сели только 
онй не будуть обличепы въ явпомъь какомь либо преетуплент и въ пе- 
ирязненныхъ памрешихь протнву султана. Шели-жо случщтся ие, то 
Порта должна предварительно увёдомить о томь Росойекатго поеланиико,, 
паходящатоел при дворф, который, совокупно съ чиновнигоми Султана, 
раземотритгь двло Господари, и буде пайдеть его дЪйетвительно винова- 
тьигь, изьявиту Дивану соглаее на сыбиюше его>?). 

Эта замвчалельнаи «Конвенция» была, краеугольным камнель залщи- 
ты политяческой и елзлетвенло будущего разви полу-автопомныхь 
Румынекихь цияжеетлть. Но Рени предетояла нова война еъ Турщшею, 
именио отъ паложениаго выше русехито покровительства. По обычало, турки 
не церемонилиеь, подетреклемые Фрайцузекимь правительетвомь, —кемсь ть 
1850 и 1810 годахъ заглуйским и аветр1йскизь правительствами, нарушили 
конвенцию, омфинть безь согластя Росеш господарей Мурузи и Инеилаити. 
Война снова, возгорвлаеь па сушв и па морв и продолжалась почти 5 лтъ, 
не емотря пь подвиги Кутузова, Оенявина, Камепекаго п др. Войпа эта, въ 
т®хъ-же продфлахъ и за тв-же вощюсы была дли Росей тяжелымъ бре- 
менемъ, ибо, пе смотря на Тильзитекое спидане и договоръ съ пугаломь 
`Европы Наполеономь Т, Фраицёя съ огромной евоей арзцей и еъ войсками 





1) Си. стр. 71. 
*) ПЫа. стр. 134, 
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нолозниы Епропы начала на Роеено вь 1819 году и вызвала на помониь и 


силы Портгт. "Турки въ этомь случа были жертвою, бътли лизоду нобуты, 
нлодомъ русекихЪ нодвиголь было иробрбтенте Бес прабиь евверной т.е, чаети 
Молдавии н южной — Ногайевихь п Булжакених етепей и крюестой но Дифетру, 
именно: ХМолииь Бендерь и Акцермана. Тогла Росс подтнерднла веб 
трактаты ъ положенно Молдавии Вазахшзаконньюми съ присововуплечнемь 
опицени ихъ оть турецкнхь войегь и учреждети собервенной пародной 
милиции. "Гакиаь образомь столь валинай дли Росет Букареетекй  трак- 
тать, 12 Ман 1819 года, благодарит храброети пантихь вонь, доблести 
гепераловь и правду сказать усплетиь динломатовь, быль заключень и 
мируь съ 'Гурками продолжалея ботве 16 льтъ еряду. 

Воть перечень жертиь п старалий Русекаго двора въ течеши 50 слити- 
ком ЛЬТЪ въ пользу нолудикой области, богатой отъ нрироды, но нарюдьх 
которой, за пеклочешель евятыхь потинъ православной Хрнетовой церкви, 
были погружены въ тьму варварства под иРомь пе только мугульмаи- 
ских пладьись, по и евоеи собственной питоляютенинь, воснняанной въ ар- 
эгрйскомгь и фрапцузекомь развриуеб. Но, благодаря упомянутым въане, 
а ТЬь болфе близкныь къ пахеь ‘грагатамь, русское покровительетво, обез- 
пеливая безопасность пзвиЪ ни внутри книжеетна, развило въ Румынахь 
п желайе проезвииния духовиаго и енътекаго. Но до какой стенепи еще 
пхь безопасность даже въ пачаль текущаго стольти была, пепрочна, мы 
урпдимь иже изь прилагаемыхъь подлинныхъ донументовь, самими Ту- 
мынами инеанныху. 


Мы вполив увбрешы, что тижкая войнь Крымекаи и иодавиял камна- 
шяза невольныхь Болгарь слиниомь извъетиы вез пе только вр Роееио 
пои во весй ЕврошЪ, чтобы доказывать ихъ выян!е па благоленет!е кин- 
жеетнь п на ихъ совериеиную пеблагодарноеть 5 евоизгь спаепнтелямь ин ос- 
вободителямь. Довольно веномиить, кожъь едлалитиеь щиятелями Лигли- 
четгь и разумЪетон дорогих нангихь союзниковъ, они добилиеь уступки 
имъ части Беесарабш на ся главийшемь рубежв — ныенно уетьевъ Ду- 
пая отъь Измапла до Сиетова. Зепомнимь ть безетылиый жалобы и 1ере- 
зИядьь когда по Берлинекому трактату по-Дупайекая Бессаробет возвралцена, 
Ровенг побъдительнин®. Венознисугь, пакопець, н ту керзость Тумыновъ, 
когда, вызвать удалеше войска, изъ кияжеетвь, опт еобпралиеь еъ орул/ем 
въ рукахь пе допускать Болгаръ вЪ опредвленныя изеь земли и крёности, Но 
Росеял продолжала’ заботиться о свопхъ молдавекихь подлаппыхъ п сще 


недавно уничтолила  крЪпоетпое, т. ©. чисто рабекое землепладв не въ 
Бессараб!и"). 





*) Вь 1830 годахъ мы видъли сами ву, Бессараб?и даже цёлыя сотни этих ра- 
бовъ только съ назвыйемтъ кр®иостныхть цыгыгь ве? почти слуги у бояръ 


ий помвци- 
копъ набирались изъ этого злоечаетнаго народа. 
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Вотъ перечень, повторлемь, тЪъхь безмврныхь н плодотворныхъ ми- 
поетей, которыми надфлила Росс оба, княжества, жертьъ войнь и нобъбдь 
пад 'Турками. По внутрен раенорядки заведениые, Русскимь правитель 
етвохгь, пведеные поел войны дли волрождение кнажослуь поелй излыхь 
столийй политичеекаго и домешиго рабеть ‚ отъ безчииетвь бояуь, вар- 
паретва народа, грубаго, по трудомобинато и чеетпаго,— по истин безчи- 
слеты п скоро приносит илоды сторицей. Учрежленные Роестей «дивалиы», 
под руководетвомь такихь государетвенныхь людей, какъ графъ ®. П. 
Налешь, а ноелв Киеслевь, побороли почти веф лакопивишиея зФкалит зло- 
употреблешя, хшиничеетно и духовное безвфре. Этп государетвенные 
люди увьрили (что и и самъ личпо сльиналь), что постой молдавеко- 
валахск  модъ, не смотри на въковое рабство, иметь вов элементы 
добра: трулолюбе, семейныя добродфтели, ввру въ Бога и его правослаз- 
пую церковь — но очень тугь къ ‹щюевЪщенио», на грамоту п кииж- 
ный разумъ, выение же классы, бояре и бей-ая (князьн"), то что те- 
перь павываютен интеллигептами, хотя зосинтаны  вЪиекими п парня 
сиими учителями, а еще боле учительницами (актриеалиь, тапковисицазми 
и т. д.), никогда ни къ чему не енособпы, кромЪ нитрить и разврата. Это 
утверждал уже 50 лёть пазадь почтенный Гинкулова, говоря въ унонннае- 
мой пами евосй книг, что молдавекое пворянетво, т. е. килзьки, бояре п 
чиновники пе охотно училиеь вами и учили своихь дётей въ такихь шко- 
лахъ, которыл учреждены по пачинаию или подф покровительствомь Руе- 
скаго управлешя въ обоихъ княжествахь. Даже духовныя вфровалая под- 
верглиеь разный раеколамъ, особенно католическому о —- про- 
тизному для простаго румынекаго парода. 

Были еще пругя больш милости и блародфишя Румьин оть 
отоль непапетной теперь] для бояуь Росей. Такъ, наприм ух, тыелчи 
эмиграитовъ вобхъ соелов, не только спасались оть "Гурокъ, но и обога- 
щалиеь въ папитхь предфлахъ. Мы уже ховорняи вь другому, м6?) ка- 
кое обширное поле—прпоть открылось в4 1740—1760 годахь въ плодород- 
ныхЪъ степяхь Новорюсйм въ рядахъ Новосербекаго носелейя и корнуе 
для вызыпаемыхъ и добровольнц_ приходящихь хриелтанъ, особенно изъ 
ипрапоелавныхь. Сперва образовызалиеь изъ пихъ цфлые, хотл п небольшше 
° воентые отряды, нал». Молдаво-гусарскЕй полкъз), а, затвзеь возникли настоя- 
пин воснпыя ноеслещя, главой которыхъ быль молдавский оФицеръ Лупула, 
переименовавиййея въ полкови. Зврева. Первая убадьба Молдованъ, боль- 
шей частью ^ изъ бёжаршихь отъ Татаръ плвиныхь и явыря, т. е. 
захвачепныха ими въ пабфе па Бессарабцо, быль поселокъ у ‚Дизпра 





*) Турки не знялотъ дворянства; въ Молделии опя допуеколя : «Бояръ», т.е. земле. 
злад\льцевт,, и Бей-вал. т, в. дЬтей и внуков тосподарскяхт родовъ. 

*) Хронол. 0б0зр. Иет. Новор. врая ч. П подъ 1750—1760 годами. 

*) Въ 1164 к. въ Молд.-гуе. полку считалось уже болъе 600 душе обоего пола, 
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на устьг р. Суры въ 20 перстахь отъ Половицы, пыи% Екатериноелана, 
сущеетвуюний нодъ назвымемь Волосн тутори, иъ почтовой дорогь огь 
сего города до Никополя, бывшей тогда главной пограничной переправы 
чрезъ Дизиръ на Крымскую еторопу, или Никитской заставы. В, 1750 и 
1760 годахь чиело ихъ было довольпо значительно, тьмь болбе что вл 
ет съ Румынами селилиеь и бъжавише въ Турипо въ ‹ирелийя времена» 
изь Малоросеш поселенцы. Имь отведены были многи тыенан дееатиниь 
земли въ обвернон части нышинитго Юлисанетградекаго уфлля, меяду Оль- 
щополемь (Запороюжекимь Орликомь), Повоархангольскимь зланиемть и даже 
ко Буга п отсюда были вытфенопы мно запорожее замовникя п даже 
усадьбы, за нто до копца существованя Сфчи, т. е. до 1775 г., велась 
етралиная борьба съ козаками. 

Кромв того за овобенных услуги по ипремя 1770 п 1780 годовъ 
нослв Букароетскаго мира мпоге Молдавьлевне бояре п чилювинки получили 
больше участки земли ть Херсонской губ., которые въ 1803 году прост 
ралиеь до 300,000 деелтииь. По оффищальтымь земскимь спискам 


ВЪ 
Очажовекой области, ур Одесекомь н 'Тираспольекомь 


узлах ъ дано: 


1. Бригадиру Катаржи ...... . . 4,000 дееят. 
2. Коллежекому Совтиику Гаюсу . . . . 22.425 › 
3. › » Эм. Балышу . 18,165» 
4. » » Макареекуль . . 17,850 › 
5. Нолковиику Кееоглу  (.... . . 14090 › 
6. Коллежекому СовЪътиику Карпову. . . . 12,280» 
Ч. Титулнриому СовЪтинку Керстичь . 11,160» 


8. Нолковнику Ромодацо : : . 12,874 + 


9. Дъйсть. Ст. Совфтнику Скарлалгу-Стурда и"). 19.000 › 


10. Киязю Деляръ Цаптакузену . . .- . 10,150 » 
11. Ммору Реми (ЛХ. 1281 › 
12. Падторпому Сонзтинку Стамовичу \.). . 1,655 >» 
13. Коллежекому Сошутнику Кук .. . . 6,050 » 
14. Подполковиику Курт?) о... . . . 4,106 » 
15. Братьямъ Граматиакуь ыы да д 6009 
16. Коллежекому Соввтнику Кука . .`. . 6,050 › 
17. Портарееу Эекапорити ...... . 4600 » 
18. Титулярному СовЪтпиву Эскапорити?). . 4,620 › 


Но крошё здВеь поименовалинихь были аще пожалованы въ поел®л- 
отвиг земли: Киязю Вантакузену но р. Мертвоводу и Бугу (близъь ‹Соко- 





1) Онт, быль отцемл, извфстнаго духовнаго писателя и дипломата Алекеаидра Стурдзы 
и временнымъ Бьесарабскимь губернаторомъ. хоти не зналъ вовсе русскаго изыка, 


*) Большую часть этой земли и устроевныхь ныъ усадьбъ Куртъ, бездЪтный, за- 
взщалъ Од. инет, благородныхть дВвиць. 


*) Взито изъ рапорта Тираспольскаго предв. двор. Туманова въ 1803 году. См. 
иаше Хронол. обозр. ист, Нов кр. ч. И. стр. 331. 


88 





коловь»,  пызЧинияго Вознесенека), Луиулу (Зыбреву), Алабашу, Ака- 
цатову, Алымовьигь и пр. Мы пе говорижь уже в нзлыхь обществахь 
посслопцепь, перешеллинхь ноель 1812 г. съ долволайя правительства на 
льный берегь Дифботра и остазиихея там; прекрасшыя селеша ихъ 
п до сихъ поръ существують. 

Замьтиль еще, что уцое таке румынеке бояре или чаповнаки 
получили вете чины военные и граждлиски п считалиеь въ дъйетви- 
тельной государственной елужоз, хотя большал часть из пихь пи въ 
армихь, пи въ админиетраниг пе учаетвовала. 

Одииь из ваизИМНнихь вопроеоть, ва который мы обраацаем“ь 
мизныие пашихь будущихь петориковь — это вопроеъ духовный, или 
лучше оказать церковный, православный. Росс ноев падоши ценолии- 
скаго «Румаз, т. е. Визинтиекой Имнерть, сохранила еъ Конс” зитинополемь, 
т.е. патртархомь вееленегияь, сыновных, а съ ея провинциями: Румещен, Ро- 
машей, Румынскими и Славипеними областями, братьями но в рЪ, дружескш, 
хотя още  рфдьтя епопцаця. Церкви Кевекая и Московекая считали себл 
нодчиаениыми натяаииему престолу, хоги онъ быль в полном люлчи- 
пену у 'Турокь. Это подчиноше сохралялось линь до учреждения въ цар- 
отв евосль автопомнаго патруаршаго престола въ МосквЪ. Въ то-же времи 
не тользо духовенетво, по и Русски пароль узнали отъ носбихалнихь Клевь 
п Москву АптюхМенихь, Царсградекихь и даже Алекоандрйскихь пари 
хов, или чрель пхъ пойвренныхь архтереевь и мопаховь, въ какомь 
положен паходиаиеь пфлые милуюны духовенелми, и паствы людей пра 
вослалиних'ь. Вов эти лица пребиралиеь © великимъ трудомь в Росено 
«дли попроменя помощи п милостыюи для перквей пан причтовь въ Буе- 
сурманекихь владмияхъ», 

Наестонния спошешя русекаго п румышскаго духопенетва пачались 
слва въ ХУН столгит но время архерейства в Клей знаменигаго пра- 
послазтаго пагыря Летра Могилы, иотомко впажеекихь родовь вь Мол- 
дави, воснитаннато па лопз русекой церкии!). Ныце пуховенетво съ 
удивлен ем, узнало, что 3,000;000 чех. правоелавиало, по полудикаго парода 
соцернимоть богоелужеие и читгають молитвы по киигахь, пачезатаннымь 
па славииежомт нзыктф, когораго ие только проетой народъ, по п самое ду- 
ховепетво не понимало. Даже зъ 20-хь годахъ нышяинияго етолфя я кит 
церковныя почитались па томъ же языкЪ, а богослужене продолжалоеь по 
прежнему ригуалу. Только нослё Адримюнольскаго мира, когда дретономтя кнл- 
исстьь под покровитольстиомь Росеи упрочиаавь, «дивалиь» по просьба па- 
велены и съсоглайя русской 1ерархиг дозволилуь Румупамъ богослужене по 


*) Петрв Моуила, сынъ Молдавского князя Симони, втъ 1695 г. поступил мона- 


хомь въ К1ево-Печерекую лавру; въ 1026 былт, уже архимандритомт, а въ 1630 г. быль 
иабранъ въ сошь Влевскато митрополита, 
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китае, нечатанизязеь па’ молдаво-ваахтекомь изынь. (Вы чнель белм 6 рр- 


. а м е р : РЕ 
ных олагодьляш ЯЛЯ Молдавской Н инкице голой цериви, даже за 


+ 
предзлами Имнерш, долино счнтать и, покровительство нашого прави- 
тельства къ таб пазызаомымъ «преклонепньрущь » мопасты ря мъ п церия 


пымЪ земаныь, паходящняей между Нрутожь и Дизетрожь, ельленииеелыю аъ 


предвлахь Имиерйи. Монастыри заграничиыхя, общеетьь, обреченные по 


оОфту къ послушанно и бтлиоети (ратрегай её оз етбае), владьюгь бе 


нато подвияияьсн пмущеетвами въ Бееспрабит, | огь и пива ме его 


г, когда, руссше мопаетыри въ Имнеин уже давно пуб не ную. 1 
нодлниныхь, нееьма миогочнеленаыхл, молдавенихь грамотахь объыкповенио 
говорится, что тосподари и чаетиыя лица и: румьшекихь кпяжествь жертгво- 
вали «преклоненныхгь епонмь п заграничныхмь (па Востокь) православным 


СПГыпАМУЪ: монастырях, екиталеь и церЕплмъ, препмуществепно ДАоон- 


окимь и Святаго Гроба, земли, лъел п дачи иъ селешихь м городахъ для 
успокоент евоей совбети па елаву Бояйю и въ помощь ближнимь». Эти 
драгоцьытля и миотодоходный пуущестиа, благодиря покровительству нп 
защить Ровейт п, олфдовательно, политической и внутренней белопаелости, 
едфлалиеь въ иаане время богаты солешими н усадьбами. Въ 1870 г. оин 
заключали 214,320 деситниъ земли, въ томъ чнел6 боле 31000 пыгонтой 


или <кодровъ >, Г. аъеовъ, и прнпоенли на основаниг поствлняго ноегроля 


до 507,000 р. и 2000 аветийенцихь червопненъ ожегодно; мь томъ чнелЪ па 
полю Моллавскихь монастырей ть Бессараби приходится болзе 50,000 дес. 
земли и лфеозь, н какпхъ лесов! — и слишком 100 тыелчь руб. ожегоднаго 


дохода. Беесарабекте моластыри, ихЪ землин дома п% городахъ упразлалиеь 


памветникалиг, т.е. новЪренньлиг отЪ заграничиаго духовенет ва или отъ Ру- 


\\ 
мынекаго монашеекаго пачальства, и привели итоги нмуществь въ окоича- 
тельное разореше. Русск коитроль показать, что мопастьри и пмущеетва 
были въ самомь ужасном запу 


отит, паже перкви въ развалинах п неопрят- 
ности, 


Чпасфие 1рзе пизоггИва УШИ Доходъ ие постуналь 1ю прниадлеяности 
или поступалъ окудными сумма, ибо вев земли и угоя отлавалиеь въ 
аренду—и большего частью бессарабекимь чиновникам, а, кабаки евреям. 
Въ 1810 годахь одио паЧиЦе пли скорве большой строевой лъеъ въ Лккер- 
манекомь уъздф, укрБиленный ошибочно по епору ©ъ казною, по ходатайству 
геперахь-губериатора, позвраень быль такому преклоцелиому монастьцио 
ноел% 20-льтлей тяжбы, —и чтоже? Мопахи иемедленио продали лЪеъ на 
срубъ ишлаль, а земли подверглась засуха нп неурожаю. Юще въ 1860-х 
годахь блигодйтельное правительство обратило виплемие на такое постыд- 
ное управлеше монасгырокимь, т. е. церковнымь достояшемь, и поручило 
чинамь министерства государотвентыхь‘пмущеетвь паблюдеше и контроль 
падъ ними; но все было напрасно, изъ 1870-хъ годахтъ еще разъ козвралилось 
управлене въ руки заграничиаго духовенства, по подъ егросниъ наблюде- 
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шемь, чтобы блигочестивыя желаютя дателей и ихъ цзли были вееконечно 
выполиеньт. 

Въ како ноложениг была Румыши даже ь первой половиов ХХ 
стольт, укажуть прилагаелые зафеь документы, снлепнные, еъ подлипныхь 
актогь, когорыя  сохрыитлиеь ось Высочыйиими на пихъ резолющями. 
Акты эти взяты пяъ драгоцъинчыхь дъль Одосскаго гопералт-губернаторекаго 
архива и едва-ли кому-ипоудь были доеель пзвбелчиы. Русеке одни, читая 
ихЪ, могугь внолив убфдитьен въ еказанпомъ пами вьине, — 55 Томь калъ 
Румышиь т.е, Молдавекая и Валаневая области, изъ пустани зон о @ае- 
фича обралцены въ богатьнг  клибхества, воЪмь  свомеь политическим п 
- Экономичееклыт положещемь ооблзаниыя одной Ровер; и ие мало удивятен 
они, чвмъ Румышш заплатила м5 столько жертуь русскому правитгель- 
етву за свое освобождене огь 'Турщиа и пабавлене отъ рабетва. 

Драгоцляные предлагаемые пами акты предегавлены были га пинымь 
образомь Великому Госудаио, оспободителю Ювроны огь иалнеетня пенолица 
Паполеота Т, въ 1818 году и слъловательно въ амую трудную эноху даже 
ли иообъдителя. Мы будемь слиюъииугь ихь буквально. 


№ 1. 


Высочайший! указь за подниеью Государя на ими Хереонекаго воен- 
паго губернатора Дюка-де-Рлииелье: 

«Усмотрить изъ предетавлениг Валнего, что 'Тираепольекако ‘уЪзда по- 
мыщики: Бранковань, Ббициаля и Додопонь, запиеаль въ ревизию въ де- 
ревинхь свопхъ, перные два родныхь своих братьеврь, в послбдити пае- 


ра 


мяниика евоего еъ семепетвами ихъ, очитаю"ь^ себ укрфолешнями п въ 
сехь звашии пе токмо употреблнють ихъ\ въ работы, по пе изъеманють 
Паже п огь тълесныхь наказаши, —1ъ% пресбчеше сей примфриой  жеетоко- 


ети и корыстолюбя о 
1) «()зпачениыя сеусйетва, яко пепралиельно п нодлогомъ укрфиленаьиг, 
освободить, предосталиииь щит избрать родъ соетолши по желанио 


2) «Помфщикошь  вызпенопнменнованньгхоь за, сей ноетуцокъ, противный 


оощему порядку п основанный въ подлог закопа, предать суду по зацону». 


«Вь С.-Петербург» 
Февраля 27 дия, 1806 года. > 


«АЛЕКСАПДЬЪ.» 
Граеь В. Кочубей. 


№ 
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№ 2. 


Переводъ съ молдавекаго. Вопал. 
Милосердиъйний Мовархъ, Покровитель Празоелавя! 

Преданивинне 'Тебъ обитатели Молдавиь будучи угрожаемьт пын} 
страшными бъдотыими, стремящимися къ совершенной погибели ихъ, еъ 
малости аниих поплями, до пебсеъ проетирающияися, и ©ъ горичалиними 
слезами обрапумотся къ Милосердио "Твоему, АвгустАйия Моцархы 

Восомнадцатимеячный срокъ уже окапчивается, и еъ окончитомь 
опого поярляютен ужасных для паеъ предзнаменовааия. Ибо на берег 
Прута, которой отдвляеть плеъ отъ Росейг п которой толь блазокъ оть 
есь, что мы оной впдимъ изъ домовь паптихь, прибыли огь Порты па- 
рочные чпиовпики, атобът избрать мета для крипостей, кои Порта пам- 
реваетъ тамъ устропть. Уже утверждаютъ, что поводжво пазначениыхеь 
для стражи вооруженпьюмь туркажеь итги па Цруть, и самыя Яесы, ето- 
лица Молдавит, етралшитея, что бы не быть паполненною войсками отто- 
манекпыи нодЪ предлогом пограпичтой етралет. 

Мы видим, съ каким безчелов\Иемъ проливаетея кровь сербовъ, 
подобныхъ памь хриетань. Зримъ, съ каким непетоветвомь мелчееъ 
Порта тфмъ, кон показали предаюноеть свою и усерде къ оружно право- 
славному. Нещаетпые обитатели Молдазш, певинные хриетале, возжегши 
въ сердцахъ свонхъ реплоеть къ Престолу Росетекому пазадъ тому боле 
нежели за сто льгъ, не погашали оной пи во время браши при Мипах», 
ни во время первой и второй войны блаженной памяти Екатерины Ве- 
ливи, п пайпаче иламенли они усермемь евоимь къ войскамъ Вашего 
НынерАТОРСКАГО Величества въ послвднюю попу. Свёту изьмезно, что 
Молдалйя жертвовала вес преллиностно своею оружио православному и 
Престолу Вашего  ИмпкрАТОРСКАТО Величества. "Турки пе екрывалоть 
прости евоей за е1е. И они по прошествыи вовемнадцатимвсячнаго срока 
могуть ибкоторыхъ изъ паеъ умертвить, многих повергнуть въ пищету, 
а вевфхъ привести въ ужась. Оставля мыеду о томъ, чёыъ угрожаеть 
налиь будущее время, мы окажемъ о ‘дЪйетвительныхь произшеетвыхъ, 
что ежели и не трп крьпоети, кось ельнино, & одна только, пли деф будуть 
сдЪланы ина берегахь Нрута, тох естественно слёдуетъ, что мы поляны 
будемь линшться помветьевъ своихъ, въ разсуждеши положеня ихъ прн 
Прутв; а затБмь всякую минуту будемь въ опаеноети лишитьея жизни. 
Мы иаходимея въ ужаеномь емятеня, устремляемь мыель налту къ Небе- 
салгь, а очи, проливалошуя токи елезь, къ 'ТобЪ, Августёйний Покровитель 
Православия! 

° Сжальея надь нами, Велиюй Гоеударь! сжальел падь погибелю душъ 
нашитхь. Простри надъ нами могушественный Покровъ Твой. Мы Твой, мы 
жертвовали собою Престолу Твоему. Сила "Твоя да спасеть насъ и да бу- 
детъ ей помошию Господь, во славу Царетвоваюя "Твоего. 
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Еетли переселиться намъ за Прутъ, то мы ирдемъ въ совершенную 
нищету, мы должны будемъ лишиться здфинитхь изанихь жили, а мо- 
пастыри изиий, посвищенныхь имъ отъ предковь пашиахь. Ежели остальси 
намъ зле, то предстолтъь очевидныя опасности. Оттоманекаи Порта, 
предотавлиеть намъ, что намьъ нельзл будетъ владЪть помфетьями нашими, 
за Прутомъ состолщими, заетанляеть насъ продать оныя, а мы не имфемъ 
кому продать не и за-Прутекихъ, ни здВшиихь помфетьевь своихь. 

Воемплостиввйший Государь! Предъ спуъ поелалн мы веелокорий- 
ее ипрошеше наше къ Вамьму ИмперАторскому Величеству отпосительно 
пубий панигхь, по ие пыбли шаетя получить, къ обрадоваиио нашему, 
Свищеннаго рьшети ‘Твоего. Ожидаем милосердит 'Твоего па прошене 


ве, ис пмвя кромз Теби, Августьйш Монархъ, никого кругаго, къ кому 


бы могли иростерти руки наши. 
1 


Теперь присовокупллемь прошеше и о спасеши жизни нашея. По- 
евлти, Милосердие йний Монархъ, одпу минуту для пораженных горестно 
хрисллаиъ-обитателей Молдавш. Обяжи самаго Господа, поборлющахго ору- 
жио Твоему. Устрой спокойствие наше. Иеторгит нась и пынв изъ бездны 
отчаяши, дабы мы до источейя срока могли знать, какъ памь епаети 
жизнь свою, да пфхаемь, благосопзволяешь ли Ты, Милосердивйций Госу- 
парь, и нато, чтобы мы вледвли поместьями паними, за Прутомь нахо- 
дищимиея, а равно и священиыя обители да вфдмоть прибъжище свое и 
ла позмогуть воземлать пепреетаиныя молитвы о превознесенниой Имиерли 
'Твосн. Ибо всв мы находимел въ опасности жили. 

Вашего Имперлторсклго Величества 
веенокори ше рабы 

Венюминъ Митронолить Молданек!й. 

Конетаитинъ Гика, бывь вел логофеть. 
Констаитииъ Балмшь, бывъ пелф логочетъ. 
Нордыий Кантакузинь, вель логозсть. 


18183 года, Нордак!{ Роесеть Ро: пазалиь, бывь велъ вистерникъ. 


Октября 10-го дня. 


у 


№ 3. 


Переводъ еЪ молдавского. Кол. 


Высокопреосвящени и! Владыко 


Милостивьйний Отецъ! 


Зная, колпко. Залне Зывоконреоевяткелетво проникиуты евященною 


доляпютио любви христапекой, зная привязачноеть Валиу къ 


Молдавш, 
въ коей провели Вы первые дли жизит Вантей 


‚› зная накопець хриетиыи- 
ея Ваши чунетвовашя и прежиюю прнзнь Вашу, обращаемея пын% къ 


Вамъ и возлагьемъ палежду нашу нынф ка отечеекую Вышу помощь, за- 
клиная Ваеъ Господомь сохранить ее въ тайну дли безонаености нашей. 
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Высокопреосвященнййни Отец! Мы ве% обитатели Моллавит нахо- 
кимен инф с’ь положение угрожающемъ величайнею онасностНо жизни 
нашей. Примбръ сербов» погибаюнихь отъ посбчеши безчеловчнаго, 
отт» илвиа ужаенаго, оть пролнты крови чадъ предъ очами родителей п 
родптелей иредъ очами чаль ихъ, и затаеь прибыте сюда туркотеь для 
набран мветъ па крвлость м слухъ о Том, что пдуть сюда вооружел- 
ные турки, палначеннае для страянт пограничной па Прут. —вее @е весьма 
ясно Нам попазываеть предзнаменовальт, угрожанония пАМЪ шицетою, 
нотерею помфетьевь и опленоетно жизни, каконый О’Бдетьш перазлучиы съ 
вовыъетиттАеь жительетвомь еъ нами войекъ турецкихь и ©ъ непрестан- 
пымъ созерцашемь мечей ихъ. 

С: горести, коими угрожасть памь будущее время, заставили нае 
прибфгнуть къ Милосердиииему Монавху, покровителю празоелазныхь, 
коего Императорскому Пекстолу жертвовали мы ©ъ вбриоетио. Мы соста- 
вили по еекримгу сю нашу елезную веепокорииную просъбу кь Всеми- 
лостивьйшему ГосудаРЮ п посылаемъ опую къ Вашему Высокопреоевящен- 
ству еЪ господиномЪъ спатаремъ Букшелескомъ, отгправляющимея отеода 
какъ по сему дВау, тыгь п ради своего имущества, находянагоея пъ Бее- 
сараби. Милости нлит Отець! оБажнего ради имени Болияго отечеекое со- 
етрадаше в сш мипуты, толико онаеныя для жизни нашей, п сосдлиня по 
пзвветному памъ добродунию Ващему слезы свои еъ нашими, прёмете 
въ разеуждеше гори стралашя христань — обитателей Молданш. Выше 
Выеоконреоглиищенство были евидвтелемь жертиь пашихь къ Престолу 
Росейскому. Возрите ным на сердечныя слезы паник явите милость евою 
къ налиь, переведите немедленно помяпутую просьбу пашту, а равцо, п @е 
плачевное наше письмо, и ириеовокупиюь къ сему усеркное прехетавлелге 
со сторопы христаиекой души палией, отправьте №ь тайив, какь возможно 
екорзе, къ Мондриниыь Стопамъ съ духовною 06900. 

Мы пе имфемь хругаго, на кого-бы болфе устремить очи слои, ка 
только на милосерие Мосущиественныидго ИмпеРАТОРА ВсевроссайскАго, 
дабы отъ силою своею, или епасительньыгь^ евоимъ заступленемь не до- 
пустиль быть пролянной крови нашей, 

Высокопреоевященвйпий Отецщь! еетля зил рятимея перейти на ту 
сторону, то жилища палин, здеь цаходлийяел, евятьие обители и церкви» 
поместья и пм, носвященлыя мопаетырямь, вез обзаведешш должны 
будуть пропаеть, Естли-же пес перейдемь и не будетъь сдвлато особато по- 
ложешя для обезпечеши жизни пашей, то мы должиы будемъ безъ сомиу- 
шя подвергнуться опаспости. 

у: же посемнадцати-зебсячный срокъ оканчиваетел, и мы нынв утопа- 
емъ въ волнахъ отчаяшя. Духовпые и гражданеке чины молдавеке вез 
со слезами умолясмь Ваше Высокопреосвященетво, отправьте немедленно 
на счегь пашь духовную особу и изъяените предь Августейшимъ ПрЕсто- 
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ломъ слезы напиь да петоргнетъ насъ Милосордийций Монаехь изъ опа- 
сности да благоеоизволить наставить насъ и извфетить наеъ, къ упоко- 
еппо нашему, о томъ, кахогъ будсть жребйй шмоъ по прошеетыи ерока, 

Обляит, Высокопреосвящент аш Отецъ, самаго Господа и души нал. 
Мы предъь симъ нослали пренеше къ Государю ИмпкрАТОРУ касательно 
помет! монаетьрекихь п боярекихь, находиицихся па той сторон® Прута, 
дабы ВокмилостивьйшЕ позволепо намъ было влатЪьгь ими Порта предла- 
аетъ памъ продать ихъ, но мы ие пывемь ип средетьь къ тому, ни ио- 
купщциковь. Безъ еихь помъотьевь мы лишаемел пропитащия. На просьбу 
о помзетьяхь сих, мы ие имфли счасти получить отвта отъ ЛАвгустВй- 
шАто МонАрхА. Покориьйше просимь папомнить и о семь, & наче всего 
поетарайтееь о томь, дабы жизнь панть обезпечена была па будущее по 
петечениг срока время. Постарайтееь, чтобы мы пзещены были. о вемъ, 
Поелику пеЪ мы прискорбиы нъпев даже до емерти. 

О прочемъ объяснить господниь Букшалеско. Мы же во все теченле 
жизни нашей пребуденъ 

Земнего Высокопреосвященства, 

Милоетиваго Архипастыря инжайший о ХристЪ брать п покоризаний слуга, 


Вешамииъ Митрополить Молданекй. 


Покорные Слуги 
Копстантинъ Гика, велъ логоФеть. 
Нордакй Каптакузинь, велъ логофетъ. 
Цопотаптинь Балмшь, вель логоФотЪ. 


Пордажия Россетъ Рознованъ, вель вфетаръ. 
Яесы, 


1813-го года 
Октября, 10 для. 


№ 4. 
р . 
Переполь © молдавекаго. Еотл, 


В теокопреосвлщентйний Отедль! 


Его-же любиту Господь, паказуеть. Но хриетиие въ скорбяхъ евоихъ 
прибЪглоть къ Сьитому Мплосердио Его, испрышивая сиасеше себъ. Мы, 
обттатели Молдалии, духовиыл чала Вашего Выеокопреоевиенетва нахо- 
днси ии в положеши, угрожающемъь пеличайшею опаспостно жизни 
нашей. Вому ие изьветиы пожертволалия, прицесениыя обитателями Мол- 
давит Священному Престолу Роселйскому ? кто пе вндитъ ужаеныхъ стра 
дилий, претеризваемыхь пынв оть Оттоманской пеналисти твыи, кои 
служили Росеш? Прим р Сербовъ, погибающихь отъ посфчешия безчело- 


вфчнаго, отъ плВиа ужоснаго, коихь кровь летел подобно текущему ручью, 
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кровь родителей вь виду чадь и чадъ въ виду матерей — еей примзрь 
‚заставлясть премпогихь изъ нась отчаиваться ть жизни евоей; а при 
быте Турковъ для устроешя крёлостей па берсгахь Прута, находящегося 
предъ глазами пали, и елухъ о томъ, что идутъ уже на Пруть воору- 
женные Турки для содерязиия стражи па грапицахь — сш обетонтельети 
весьма непо поБазьцилоть нам, что мы въ Чеелхь принуждепы будучи 
совмфетпо яиеть еъ гвардею турецкою, содвлаемея жергвою меча их шь 
отмщен!е вврноети пашей къ Престолу Россйекому и потому горесть 
испрестанно будеть енздать сердца паши, а удовлотворевте тягостилия- 
шихъ требовашй 'Турколь отъ остатка Молдани сетественио повергнеть 
ъь нищету залили пани. 

Съ умилинифйшими поплями ипиемъ сме п препровождаелеь для свЪ- 
двня Вашего Высокопреосвященетва копно прозьбы, которую мы дерзнули 
отправить © эстазетой, къ попровителю Правослани Алексамлру Первому. 
Но мы обитатели Молдавии пе пубехъ въ зрыш никакого заетупника, пе 
имфелеь пикакого знахомаго изь знамевитыхь мужей, вез пеликй заниет- 
ники паши ит нещаетио палцему перееелидиеь въ въчпоеть. Мы со слезами 
секретно пишем ее Вашему ВБысокопреосвященетву, отиравляя къ Вазгь 
господина Букшенеска, который кромЪ вего дЪла имферь надобность Ъхоть 
тула и по своему имуществу тамо находищемуен. Милостивёниий Отець! 
Окажите отечеекое соетрадаште памь въ часы, угрожающие опаепоетто 
жизни нашей. Здбеь етрадають ие только древшя холышт п весь народъ, 
но и Слятыя обители, па сей сторопв находяиияся. Воззрите па слезы 
душь пашихъ. Господинь спатарь Букшенееко подробно объяепить Ваму 
все. Ради имени Бояйя пр@мите во уважеше страдая хриетанъ, 

Ваше Высоконреосвященетво сами были свидфтелемь жертвтъ, прине- 
сенныхь Молдащею Преетолу Россйекому. Явите къ намь милость, пере- 
ведите помянутую просьбу и се слезное  налие письмо, присовокупите п 
съ своей отороны убвдительное ‚ предетавлене и въ тайна отправьте вес 
е къ Милосердивйшему Мопарху. Мы, не имбя другахо, на, кого быт могли 
устремить очи наши, па Его едипаго оныя обралцаемъ, дь сохранить Опъ 
кровь наигу вЪ воздаяше за пожертвовлия, учиненныя намп въ течеше 
жизни нешцей Свлщепному Престолу Юго, да подасть пам помощь къ 
спасентю жизни нашей да блатосоизволить показать иамъ споеобъ изба- 
влени налиего. Его ИмпЕРАТОРСкоЕ Величество можеть отвратить отъь наеъ 
столь ужасную опаеность, можеть утфшить насъ животворнымь повельвемъ 
и нзохадлещень своизгь. Вся возможна суть могуществу Его. 

Высокопреосвяшенийш!й Владыко! Если мы взлумаемь перейти па, 
ту сторону Прута, то здВиия наши помфотья, строения, домы и Святыя 
церкви должны погибнуть, а мы прйдемь въ совершенную нищету. Ежели 
остаться нахмъ здфеь, то жизпь наша подлежит опасности. Воеемнадцати 
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мВоячиый срокъ оканчивается, и мы походимел въ ужасномъ замигатель- 
ств. Мы ныпв погружены въ волнахь, угрожелощихь намъ величай- 
шимъ ужасом. Со ‘слезами проенмь Васъ отправьте на иждивеши ио- 
шемъ духовную особу къ Стонамъ Монаршииъ и учниите ео сторопы 
своей о насъ предотавлеше: да умилосердитея надъ нами Авхустэйрий 
ИмнЕрлторъ и по избавить насъ оть сея бездны погибели. 

Порта припуждаеть наеъ продать помъетья’ наши, за Прутомъ на- 
ходяцИяел. Но мы пе нм\емъ, кому продать, и кромв того мы изъ спхъ 
помзетьевь получаемъ содержан!е для нанихь домовъ, слдовательно про- 
давоти ихъ должны будемь подвергнутьея бздиности и лништьол насущнаго 
хиба. Ежели ихъ пе проладимь, то можемь воздопснуть на себя еще 
болызую злобу и большую лютость турковъ. Предъ симъ послали мы 
просьбу къ Милосердиёйшему Моварху, да сотворить еъ пемп милость и 
ПВутсочаАЙшЕ позволить памъ владёть безпрепятственно помянутыми по- 
мветьями, но отьзта па проеьбу ею пе получили. 

Хотя мы твердо и песоминио падземел, что Покровитель христи- 
ства Велик! Алекслидюь ие допустить наеъ до обиды: однакоже съ бо- 
льзнеппымъ сердцемь просихь Ваше Высокопреосвященетво припомпить 
и о еемъ, да шяйдеть иъ намъ оть Престола Мопаршахго лучъ утфшевя, 
чтобы мы могли хотя скономичееки, то есть: `нодъ другими предлогами 
сдвлать обыфиь помфотьлыь налхинмь, основавшиеь на милосердш Прави- 
тельства. Покорийше просимъ отправьте секретно духовпую особу, ибо мы 
погибнемъ, ежели это обиаружится. Бога ради употребите стараше, что- 
бы иолгь прислалюь быль отвфтъ. Мы во вёкн пребудемъ благодарны. 
Примите на себя попечеше о жизни нашей. 

Остаемся Вашего Высокопреосвященства, Милостуваго Архииа- 
стыря и Отца духовные сыны и покорные слуги 
Косталай Гика, вель логофетъ 
Копетантинъ, Балашь, вель логоветъ 


Георгай Россетъ, вель вистерпикъ. 
Яссы у 


1813 года 
Октября 16 дни. 





№5. 


Еотая. Секретно. 
С1лтельныйцай Князь 


Милоетивый Государь и Благодвтель! 


Первостатейные Бояре Молдавеюе, препровождая ко мн съ нароч- 
нымъ кошю прозьбы, отправленной ими къ Его Имперлторскому Величе- 
ству, со слезами умоляютъ меня въ двухъ письмахъ своихъ, при семъ въ 
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подлинник п перелодв прилагасмыхь, дабы п секретно употребить мое 
ходатайство у Престола МонаригАГо и спасен ихъ оть угрожающей пм 
пин со стороны Порты онаеноети ииниться не только ихвий, но и жизии. 
Самой пынвиций Митронолигь Молдавен Вошаминт, досель бывпий рев- 
постиимь приверженцемь Порты, или будучи выведень пыпв изь заблуж- 
дешя притическлаь положешемь отечеетва своего, или но паетоянио Бопръ, 
подпиезль выЪетв съ другими первосталейными Боярами одно присланное 
ко мы о еемъ письмо. 

Я совершенно будучи изпфетень, что по злобнымь впуиентыь врага 
всеезирпаго спокойствия, дерзнувшаго было вторхнутъея и въ предълы Бо- 
гомъ благословенигая Росчи, дъйствительно предетоитъь нынЪ пеликая опа- 
епость для Молдавит, ие могу быть равподушнымь къ плачевным вопллхчь 
бывшей паствы моей, но ея пожертвованй Престолу ВсерРосстйскому пе 
однократно быль я свидфтелемь въ то время, въ которое но Высочайшей 
зол управлять оною. Не имЗя-же способов неподнить желантй ея, я пр- 
емлю емФлость обратитьея съ помянутыми бумагами къ благотворной душ» 
Вашего Сштельства и вмфетв веепокоривйше просить объ оказаши покро- 
вительства и милости народу, ногруженному въ отчалше. По откажитесь, 
высок Благодётель! еъ возмояшию скоростно довести до вострадательнато 
слуха Всемилостивыйилго имшего Государя прилагаемое при еемъ въ поре- 
вод ипрошетше обитателей Молдавии и сердобольнымь предетательствохь 
Валшимь исходатайствовать для сихъ нещаетныхь Монцаршую залциту, коея 
они съ мучительнымь петерпшемь до окончашя вовемпаддати-мБелчнаго 
срока ожидалотъ, онасаясь, чтобы еъ петечешемь онаго не сдёлатьея” им 
жертвою лютости 'Турковъ. 


Хотя прошеше с1е отправлено уже пып съ эетазетою ‘въ армио къ 
Его ИмперАтТорРскомУу Величеству, кажь Ваше Ситольство изволите уемот- 
рёть @е изъ второго письма ахъ ко миз отЪ 16-го октября писаниаго, по 
они сомифалотсл, чтобы оное могло быть вЪрно доставлено, и потому про- 
сять повергнуть къ Стопамъ Всемилостивыйшато Государя у сего прила- 


таемый переводъ, въ точноели( изображелошщй чувствовашя и положенте 
ихъ изъяенепныя въ подлинник», 


Простите миф целикодушно, Слительийций Князь! что я дерзпулъ 
вотупить въ се толико тонкое дло. Ежели я вышель изь круга моего 
двйствованит и Ваше С1ятельетво сей постулокъ мой изволите прнанать 
слишкомь отважньйгь, то я готовъ ©ъ покорноемю моею припять за «1е 
выгорорт _отъ Вась, Милостивый Благодвтель! Ибо я рашилея писать о 
семъ къ Вашему С1ятельству во-первыхъ будучи сильно пораженъ воилями 
бывшей паствы моей, которая на меня, лко на бывшаго ея духовнаго 
отца, полагается боле нежели на волкало другаго въ сохрапенйхг сего се- 
крета, во-вторыхъ, надФясь на великодушное снисхождете и милости Ва- 
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шего Сллтельства ко ии. Ветли-же столько буду шастливъ, что Ваше С1я- 
тельетво не вмЪните сего ми НЪ вппу, а изволите принять благосклонио 
и одобрительно: то пе оставьте, Выеовтй БлагодЪтель ! содъйетвовьть спасе- 
ино поверженныхь въ отчыиие сосфдинхь нам сдиновьрцовь, которвееь 
я поручало поел Бога сострадательному раеположенио Вашего Олятельетва,, 
ни, ожидая на ©1ю молостиваго отьбта, съ доетодолящьзь монмь высокопо- 
читашемъ и преданностью честь ны быть 
С1ительивйний Князь 
Милостпвый Государь и Благодвтель! 
Валцего Слятельетва 
веепокори®йлий слуга и Богомолець 
Гавризеь, Митрополить Випеневенй и Екеархъ. 
1813 гола 
Октлбря 31-го дия 
Вишеневъ. 


№ 6. 


Котя. 
О критическом 


. Митронолить и Екзархъ Гавршлуь. по уб%ж- 
соетояши молдазекихъ р УВ |1 ‚› О уовя 


р ешо Молдавекихъ Бояръ, бызшихъ прежде в 
жителей преданных д, ь ръ, бь > прежде иъ 


его паетв®, премлеть смфлость предетатель- 


Ровен. 

. огвовать о пихь предъ Вами, Вокинлостявьйний 

«Объяенитея по сему Государь, по водержалию отиравленной ими съ 

предмету съ Канцле- парочпьшиь къ Вашему Имиераторскому Вели- 

ром и руководетво- честву прозьбы, коея слиюокъ у вого прилагается. 
ватея его мызшемъ». Пъ ней заключается олздующее: 

Собетвепноручная 1) «Турки намерчца _ постропть на берс- 

резолютя Имиягатогх Е 

Алекслндьл Г. «гахъ Прута изеколько крёлоетей, ® поль пред- 

Баръ Сюръ-Сенъ. ‹«логомъ нограничной стражи ввести войска туда, 

Генваря 25-го, 1814 г. ‹п якобы ть бамый городь Яесы», Бояре пред- 


видять оть сего одно нещасте для жителей Молдазви, и собетленпо себЪ 
притъенешя, а можеть быть и погибель за оказапное усерме къ Росаи. 
Въ примёръ поутавляють единовфрцень нашихъ, Сербовъ, которые ужаено 
пострадали отъ жестокоети и ‘мщешя 'урокъ за оказапное усерме къ 
Росаи. 

2) «Настоящее положенте Болръ самое критическое. Естли они пере- 
«селитол ` по сю сторону Прута, то лишатея тамъ прежилхъ жилищь 
«своихь, останутся пъ бЪдности, да и монастырекыя имущества, поспящен- 
‹пыя предками ихъ, также потерпятъ. Еетли и пе переселятея, то не 
«менже разоритьея могутъ. Порта предлатаеть, что имъь нельзя уже бу- 
«деть владфть помфетьями за Прутомъ лежащими, и заставляеть ихъ про- 
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«дать; по локунщиковъ въ виду иътт. Между тЬмъ осьмпадцати-м5велчный 
«срокз, нетекаеть». 


Бояре Молдавске и гамь ЮКнархальшый Митрополить Вешамивнь в 
нисьмахь евопхъ въ Юкзарху елезло умонтоть ого довести Секретнымв 
обризомз до свъдашя Вашего ИлиераТорскАГО ВкличеетвА о настолщемуъ 


положети Моллавекихь жителей и иеходатапетвовать ижь МонлриЕЕЕ по- 
кровительство. 


< 2 
Й осмвливаюся повергнуть полученный мною отъ Юкзарха бумаги, 


раппо и самое его пневмо ко мнь ина Высочайшее Вашего Имперлторсклго 


Величества благоусмотрие. 


Подлинное подпиеаль: Князь Алекеаидръ Голицыиъ. 
С.-Петербургъ. 
30 Декабря 1813 года. 
№ 1. 
Цотия. 
Съ представлешемь 
обратпо докладной 


залшеки и бумагь : а ь 
отпосительно _ Мол- содержаицо доставленныхь  №Юкзархомъ Бесед- 


Велокотве ВысочаАЙШАГОо повеньшя объяе- 
нялея и сеть Государетвеннымь Канцлеромъ по 


давние рабекимъ  бумагь о критичеекомь состолши 
«Сим дЪлом‘ь здесь 


. Молдавиг. Гравь Румянцегь отозвален, что съ 
пи какого епособа 


петь занимател и оволо двухъ медьль не занимаетея ‚уже двлами 

для того предетавоть Инострюжной Коллеги. 

по моем возвралце- Не осмзливаяеь самть собою передать бумат‘ь 

а резо- Г-ну Вейдемейеру, который только по препору- 

люя ИмпеРАтоРА Алв- ченно Канцлера занимается  иностранною часто, 
О и пе зная, будеть ли ошъь утверждень Валшигь 
Парпятъ. ВеличЕствомь я обратилея къ Предебдатель- 


Нейл 1-го 1814 года. 
ь ь В ствующему въ `Комитетв Миипетровь. Графъ 


Салтыковъ также отказалел отъх раземотрьшя такого предмета, кото- 
рый не относитея къ сто взааю. 

Доноея о семь” Выпшему ИмнЕРАТОРСкОомУ ВЕличеЕствУ, пуемлю ©м\- 
лость паки представить на ВысочаЙшев усмотрьше прислапиыи Екзархомь 
бумаги. Подлишиное ^ поднисаль: Киизь Александръ Голицьигь. 

Санктпетербургь 
28 Февраля 1814 г. .. 
Д. ч. Л. А. Скальковскай. 


АЕТЫ [787-119] родов, 


извлеченные изъ дблъ Кубанскаго Войсковаго Архива и сообщенкые дЪйстви- 
тельнымъ членомъ Е. Д. Фелицинымъ. 


(Окопчане). 


Е. Д. Фелицьтиъ препроводиль въ Общество въ 1895 году 97 докумеп- 
товъ, касающихся Войска Черноморекаго, извлечениыхъ изъ Кубанекаго Вой- 
ековато Архива. Въ виду значительнаго историческаго матеряла вЪ этихъ 
документахъ Общеетво приетуиило къ ихъ печатанно въ евоихъ Запискахъ, 
и въ ХГХ т. уже было папечатано 36 №№ (за 1787—1788 г.); остальные 
же 61 №№ предпазначилиеь для ХХ т. Запшеокъ. Между т®уь въ наетол- 
щее время нздаль И. И. Дмитрелкомъ Оборинкъ историчеекнхъ матераловь 
по исторш Кубанекаго казачьяго Войска, въ 8-хЪъ томахъ (Сиб. 1896 г.); 
причемь П и Ш томы заключаютъ именно документы, извлеченные изъ Ку- 
бапскаго Войсковаго Архива, среди которыхъ паходятея почти вез (81 №№), 
сообщениые Обществу Е. Д. Фелиция). Фь виду этого ие предета- 
вляетея уже питереспьмь печатать въ Запиекахъ вез доставленные г. Фе- 
лицышьшь Обществу экты и ниже сообщаетея изъ них только 8, въ из- 
дани И. И. Дмитреика не находящихея; 8 же пругихъ напечатамы были 
уже въ ХТХ т. Запиеокъ, гдз они обозначены №№ 1, 2, 11, 12, 14, 117, 
21 и 36. 


№ 37. 


Ордерё Гр. Потемкина Таврическсио +. Полковнику войска впрныхв казаков 
и кавалеру `Челет, отз`27 апръля 1789 з. № 277. С.-Петербури. 


Какъ я упфронъ,`что по извфетному вашему къ служб Ея ИмперА- 
ТорскАго Виличествл усердшю и ревности не оставили вы употребить веего 





') Къ сожалвнию въ Сборник И. И. Диитренка акты напечатаны не въ хроноло- 


гическомъ порядк%, безь точныхь обозначен! и съ опечатками, особенно въ собетвен- 
ныхл, именахъ, 
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старая къ приготовлено себя съ войецомь па дЪйетая наступающей 
компаши, то и прединеываю ваз еъ конною помандою собравихиеь расло- 
лоятитьея у мостов на Буг, докол® дальнъйшее получите приказаше. Что 
принадледнить до пВитей команду назаковь Черпомореких'ь, то я опыхъ ечи- 
таю уже въ Очаковв велъдетвте поеланнаго огь меня о томъ повелитит, 
которое п чрезь ©е подтперждало. 


(Дтло по общ. он. № 34, 1189 г., св. 2. ету. 24). 





№ 38. 
Письмо Полк, Псаева Г. Полк. коша впрпыхв Черноморскиха козаноев ата- 


мапу ‘и кав. Чепеть отз 7 Тюия 1789 в. №. 
Милостивый Государь! 


Ел исполненио сообщаю у сего въ коши полученное мной отъ г. Тен.- 
Малора Голепиикева-Кутузова повольше в, выеокобласородит извЪщало, что 
я ссге чиела выетупивь изъ лагеря въ ноходъ, старатьен буду перспра- 
витьея чрезь Бугь вь Соколовк%, и завтре поелъдую къ назначелному въ 
ономъ пункту; пребывая вирютчемь еъ нетиннымь почтешемь и предан- 
ноет. 

Милостивый Говударь 
в. пысокоблагорюдя покортьйний слуга 


Ивонъ Исаев. 
(Дъло по общ. оп. № 51, 1789 г., св. 3, стр. 3. 


№ м 


Ордерз кн. Потемнима-Таврическао войска впрныхв казиков Черноморских5 на 

лодках находящимся: Войск. судыь подп. и кав. Головатому, атаминамз 

% всему войску отз 28 Аецети 1789 з. Главной квартиры при Новыхв 
Дубосарахг. № 1056. 


Приказаль л члотамъ атаковать у Аджибел пепрятеля; Валь по- 
. ы п 
велфвало быть въ послушелт полном у Контръ-адмирала и кав. Гр. 
Воиловича; покажите при семь случа храбрость, вамъ сродиую, усерме 
къ вр и върность кь Ея Императорскому Величеетву. 


(Дзло по общ, оп. № 54, 1789 г, св. 3, стр. 1), 
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№ 40. 


Прикизз ила злавнаго безсурства арм скатерипослазскойг) оз кошз Черпо- 
морскиха казикоев помипды полк. в кав. Чеплли от 1 Октября 1789 юди 
Л 1257, з. Бьлрайз, что на Дипстри. 


Его Сифглость Главпокомандуюцщий армею г. Ген.-ф— ль и разных ор- 
деновь кав. ки. Гр. А. Потеминиъ-Таврическй изполиль приказать объявить 
зо воелгь пойект, что изъ отнятой у неирителя екотины опредфлястся ть, 
кто опую возьметь, див части, а третыо часть предетавлять ненрем ино 
въ главное дежурство вопекалгь; о чемь для евфдьшя и тТочпато испохне- 
шя енмъ в. высокоблагородно предипсывается. 


(Дъшо но общ. он. № 34, 1189 г., св. 2, стр. 110. 


№ 41. 
Приказв Кн. Потемкима-Тавримескало отё 15 Октября 1789 юди. Л 1466. 


Вевмъ войскамь легкпыь здаеь находящимел завтра собрать людей 
своихъ къ полкамь и придиипутьея къ Балграду, ставь верстахъ въ пяти 
ог города къ еторонз Паланки. 

Поели завтра г. бригадиру и кавалеру Платову съ сего полками ©л%- 
довать папереди къ Ваушаламь, 

За нимъ отправитьея г. кошевому Чепьсв съ коппицею черномор- 
екоо. 
Потомъ итти г. полк. и кав. Иемеву съ его комапдото. 

Пухота Черноморекихь казаковь расположится вь Бълградь, два, полка 
и одитъ нолкъ въ Палапк®; а какъ оборона, сего \укрыплентя па ихъ 6бу- 
деть рукахъ, то г. атамапу кошовому комапдировать съ полкомт, въ Па- 
лапку полковника некуснаго и падедтаго, которому завтра явитьея у меня, 

» ИШзхота казаковь Черпоморекихь, па`лодхахь пъходящалоя, съ войско- 
выч, судьею Головатьшиь, по окончаниг переправы, должна но рвк% слф- 
довать къ Рендерамь, и дошедъ,` коли Богь поможеть, до устьи Ботны, 
тутъ остановиться, Катеру моему итти такъ-же вверхь по Днфстру еъ 
г. Головатымъ. 

Коивойныимчь моймъ эскадропамъ гусарекимь завтра, отправиться чрезъ 
Каушаны на БыкЪ, такъ-ше и казакамь, остазя только пужное число 
для конвоевантя обоза, 


(То-же дёло, стр. 116). 


г) Дежуретвомтъ этимт вЪ то время зав дывалт, генер. 1. де-Рибаст, 
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Л? 42. 


Укалз Септльиао Гнязл Потемкини-Тииричестио отв 96 Февраля 1790 ода. 


Граеь Григор Потемкинъ-Тапричееки: Свящешиляя ГРимекя Империи 


Князь, Велики Готмань Имнераторекихь козацкнхь войень Черноморекихь 


п Ккатеринославекахь. 


Императорекаго войска вбрныхлу» козаковь Черломоревохь поеному 


атаману г. бригадиру п кавалеру Чепьгв, пойеконымть старзиннамь и 
веему обществу. 

Объявляю чрезь ©1е, что Кя Имнерлторскому Величеству Вс 
выШнЕЙй пмышей ГосудаРЫИЬ блатоугозно было Зеемилостии ше 
меня Великимь Готманомь ИмперАТОРСКИхт оз 


милости- 
пожаловать 


ацкихъ войекь Черномор- 
скнхъ и Нкатеринославекохъ. 


Съь Высочайшаго Ея ИмпкрАтТовскАТО ВеличестиА о томъ повезиая 
препровождая при семъ для обнародоваия въ войек% экземиляръ, вадфюсь 
я, что войско Чорноморское, ознамеповавшее соби отличными подвигами 15 
течеши пастоящей войны, нотщитея умшикению опыхъ оказать новые 
опыты ревиостлою къ служб Ея ИмперАТоРСскАГО Величества усерия и 
чрезь то сдлаетъ себя достойнйшими ВасочаАйЙШАГО Мопаршаго благово- 
лен1я ть особливой моей и своей сдинетвенной чести н славъ 


Киизь Потемкинъ-Таврический. 


(ДЪло по общ. оп. № 86, 1790 г. св. 5, стр. 8). 


№ 43. 





Метео Императорекаго тор 





Указа Ею Свтътлости Енязя, Пощемкини-Тасрическию отб ТА Апрьля 1790 
30да за Л 1317, изв Ясся). 


Ея ИмпеРаторскаГО Виличествл Слмодержины Всероссяйской, Вокми- 
лостивьйшей Госудлеыии моей Гепералъ-Фельдмаршаль, Глапнокомандуюнщий 
армями росойскими, дфйствующими на огЪ, хлотами па Черномь, Азов- 
скомъ, Касийекомъ и Средиземномь моряхъ, и веею легкою конпицею ре- 
гулиршой и нерегулярно, сенаторъ, Государственной военной коллеги пре- 





*) Въ Сбориикв изд. Дмитреикомъ т, П, стр. 32, № 63, напечатанъ, совершенно 
сходный указъ, но Головатому, съ утвержден!емъ его въ зваШи войсковахо судьи. 
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зеденть, Екатерипоелавекй, Таврический и Харьконен генсралъ-губерна- 
торъ, Ви Величества Генералъ-Адуьотанть, войск Генерать Инепекторь, 
АВИствительный камергерт, лейбъ-гвардие Преображенскаго полку поднол- 
ковипеь, корпува Кавалергардовь, нолку кираспрекато своего нмеин, 
Сышст-цпетербургекато  крагупекаго и Екатерпнослакокаго  гренадерекаго 
шефъ, Мастерской оружейной палаты перховиый пачальникь и орденов 
россйскихь: Св. Ап. Андрея Первозмиюго, Св. Алекелидра Невокаго, 
воепнаго Св. Великом. н Нобфд. Георг и Св. Рыиюаи. Ки, Владимиру пер- 
вых» степеней, Королевских: Нольскихь Благо Орла и Св. Стапиельни, 
Прусскаго Чернаго Орла, Датекаго Слоца, Шпедевато Серафамовь и Вели- 
кокнижеенаго Голштинскаго Си. Анны — кавалерь, Гразуь Потемкишь-Таври- 
чеший, Сиищепныхя Риме Иминерш киязь, Велный Гетмашь Имиератор- 
скихь козаципхь пойекъ Юкатерпноелавекаго и Черноморскаго. 

Пыператорскаго козапкаго войска Черноморскаго кошевому атаману 
г. бригадиру и кан. Ченве. 

Ветупи во отправлеше Псемплостивйшне позложеннаго на меня зваия 
пеликаго гетмана Импораторокохь козацжих войсктъ, поетавлию п по сей 
Высочайне мн ввфроппой власти за первый знокьъ признать ин утвердить 
учреждениое ть вЪриомъ войскн Черпоморскомь пачальство, что симъ 
пеполиля, утперждаю васъ въ пнаетоящемъ вашемъ достопнетвв кошелаго 
атамала войска Черноморекаго, и въ звакъ того да, служить сабля, оть меня 
вам вручаемая. 


Киязь Потемкниь-Таврическтй. 





М\уото Его Свётлости Горба. 





{Дтло по общ. оп. № 21, 1790 с, св |1. стр. 12). 


№ 44. 


Пзз дежурства Ею Превосходительства в. Геп.-М. Николая Дмиталевича 
Дрсеньеви"). 


Алекеопольскаго мушкатерскато батанюна г. Сек.-М. Тихоповскому. 
Сь получепиой отъ Его Превосходительства Ген.-М. и разныхъ ор- 
деновъ кав. О. М. де-Рибаеа, а имъ полученной отъ Его Сятельства Гр. 





*) Остальные многочисленные документы, касмошйося осады и взяти г, Измаила, 
сообщены въ Сборник И. И. Дмитренка, 
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А. В. Супорова-Рымнокекаго днепозиши на овладьше города, Измаила, Юго 
Превосходительетво Николай Дмитруеличь приказаль прилояиеть при вемъ 
въ баталюны точную конно, коя п ирепровождается. 


По секрету. 


Когда чрезь трубача послано будегъ пиеьмо о слдлч% крвиоети, чрезь 
24 часа того же дин начинаетея работа, п п пругую печь окайпчиваетея. 

Докабря ‹...» дия по полудни въ б чаеонъ открывается работа про- 
тивъ праваго п лЪваго Флаигонь крЬпоетн дълалйемь чоетырехь батарей, 
каждую па десять орудН, полевой артилери п от пихь но комупашонной 
лин, для чего наряжаются въ работу 1000 человъкь, полагая па дв смзны 
по 500 челов съ, комы иметь должно 900 лопатокъ, 150 кпрокъ, 50 топоровъ, 
20 толкушекъ и 950 мишковь; къ построенно каждой батареи потребно 
имфть 250 туровь и 250 хашинь и но 450 фаниниыху кольенъ, При етрое- 
ши батарей полагается въ резервъ по баталюру за кажлою батареею ръ 
15 шагахъ лежа, кареями, © полевыми орумями, которямъ балалишалеь 
выставить каждому передъ работами въ 16 шагахъ по 2 пикета, на вея- 
комъ по 30 человбкюъ, конныхьъ внереди; вь 30 птатахъ разетавить но 4 
хвойныхъ часовыхъ. Сверхъь того впереди иъхотной пмть должно кон. 
ную цЪиь козаковъ и для того учредить на объихь мфетахъь при двухъ 
батарсяхъ съ праваго и лёзаго оланпговь и къ средиынв между бугареями, 
всего 8 козачьихъ пикета, па кажломь по 91 человъну, дабы разетавать 
по 3 двойных часовыахъ между собою, въ 300, а отъ изхотной цфии въ 
50 шагахъ, п при томф еще имфть должно конные резервы позади каремшеь 
въ 200 шагахъ; ина правомъ «лангф работы протить валебросиа къ берегу, 
300 козаковъ, протнюь корейныхъ питерваловъ 2 эскадрона саперныхъ ка- 
рабниеровъ; на июмъ олангв отЪ батарей въ 200 шагохъ 2 эскадрона, 
гусаръ; опые эекадропы и козаки посылають отъ себи справа и слёва къ 
крытости разъфзды протньь новой крАннюети; ианиг резервы состоять 
полжиы каждый изъ 800 козаковь; они только отъ себя поеылалоть вираво 
и втЬво разъВзды. 

Число но день. 


Дня защищешя произведенной ночью работы оставить иа балареяхъ 
по баталюну, а конные резервы отетупалоть назалъ въ полъ вереты, оста- 
новяеь на пизкихь м\отахъ,; дальше же изхотные остаютея па евоихт, 
мветахь. Ежели во ‘время переговора, съ противной стороны будуть вы- 
лазки, то опыя резерважь отбивать; затВыъ оть работы изъ втораго ла- 
геря въ 250 саженей къ каждымъ 2 батарсямь, нротивъ ихъ середины, въ 
резервъ по 2 батацона съ ихъ орумями. Когда съ крьпости на работы 
будутъ производиться выетрёлы, го для помфшательетва открыть съ ост- 
рова съ Фгланговыхъ батарей канонаду, по тзмъ баталюпнамт кои лежалуь 

& 


оочнехоя чо 


противу работы; также и днемъ по открытиг капонады еъ кр®пости от- 
вътетвовать канопадою съ острова; при вылозкь рабоше батлюны стро- 
ютел позади резервовъ карелии. 


Вторил ночь. 

'Такиуъ-же чиеломъ работникоь работа вевхъ баталюнопь и комуни- 
щоннан дния околчиотея, дабы къ разерьту открыть по данвому сигналу 
со воъхь батарей и изь судоть капонаду, которая иродолжитен 6 часовь; 
какь пвхотные, такь и конпые резения па ено почь командируются по 
прежнему въ тъ-же мета. | 

Число па день. 

Въ 6 члеовь по утру ифбхотные резерны емфияясь остаютея позади 
патарей, лежа вореями, п койпые тамъ-ле поель емфиы остаютел позади 
пъ передрихь мфетахь; рабоще-же плутъ пь лагерь. 


На третью ночь. 

Въ 12 часоль по полудит 10 есть г полночь, откроетел паки со 
незуъ батарей сильная кановада, во время которой мь 2 часа, пополулочи 
нподвипутея восемь бомбандерекихь судовь зь самую ближнюю диетанцио, 
къ каменной батарей; па сихъ сулахъ 8 трехъ пудопыхь гаубиц п 8 
двухъ пудовыхъ едипороголь будуть ‘безпрерывно етрвлять горизонтально 
по опой батарев по палисаду п сопокупно съ батарею будуть анФилиро- 
вать ‚.... и куртилу. 

Пальба, сихъ судовъ и сухопутных вовхъ батарей будетъь продол- 
жеться безпрерывио до самаго утра 6 часовь ядрами, а пустыми заридами 
до самаго разевьта; па спо ночь №5 резерьь при батаренхь цемеь вхот- 
ные, такь и конные остаются по прежнему па тьхъ-же мбетахъ. 


Порндокв зитурма. 

За 2 часа пред разевйтомъ по данному сигналу ракетою войска рас- 
положенпыя на подкахъ и гребных сулахь, чиеломь 8000, подиитутся въ 
одпо время къ противуположному берегу> еь обоихъ фланговъ, то есть 
©еъ двиаго фланга крёпасти, зфтороженти лодки, дубы и паромы, подиявъ 
на себ% 1500 козаковъ, 3500 регулириаго войска. Предметь сей высадки 
занимать берс“ь казащерь и куртину новаго укрёпленя. Съ празаго глангу 
па паромахъ, идюбюхъ, барказахь, чектирмахь и на маленькихь ланцо- 
нахъ 3000 регуляриато войска, которые вышелъ занималоть берегь ста- 
рой крьцости; нъ.то же самое время 4 колонны регулярнаго и одна изъ 
пс рогулярнаго войска плутв къ штурму на крфность, изъ коихЪъ въ 1-й 


1-я колонна подъ комол- впереди находитьея будеть 150 Апшеролекихь 
ою г. Генераль-Ма!1ора и 
Кавояоре я И стралковь съ ихъ начальниками, имфя 75 семи 
стрьлками и первым Егер- Футовыхь ‹ашинъ па случай надобности, для 
скимъ баталономъ Пол. 
конникъ киязь Димитр! Ло- переходу чрезъ..... ручья; за ними 50 че- 
- 2 
ВОВ НОСтОВВЕ новфкь рабочихъ, изъ коихъ 30 съ топорами 


для срублети палислда, 10 съ лопатками, 10 еъ кирками, а, 3 съ ломами, 
за конин первый баталнигь Бъаорусской Егерской, 1, 8, 4 ФапагортВекато 
Гренадерекаго полку; за пыми релернъ въ каре, Фапаторйсяй 2-Й бата- 
люшь; ет колониь олвдуегь, дойди берегомь Дунал, чрезт, устье. 


Бросивииеся выломлать палисадиниъ между каменною батарею и еь 
берега посизваютъ и тыль на оную батарею н на куртину къ 1 бпаталиниу. 
2-я колоний подъ коман- 


дою г. генералъ-ммора Е В 
и кавалера Ллейл. люновъ Екаторпиославскаго сгерекаго корнуса, 


2-п колонна, составленная шуь 4-хъ бата- 


за ними резерьь въ каре, одниь Бълоруесюй сгерешй баталюнъ; впереди 
оной колонны —128 стрблковь съ ихъ начальниками; за ннми—50 человъкь 
рабочихь, изъ коихъ 30 съ топорами, 10 еъ кирками, 10 съ лонаткама; 
но олангахь у рабочиуь пеети 8 трехеляонныхь лъетнищь, потомь 300 
ссмпаутовыхЪ ФашииЪ для наполнешя  нуи рвь по длин въ 2 мАиЕны, 
дабы по нинмъ спуститься въ 8 рядовъ. Ся колонна, перешедь прямо вале- 
броека (?), идетъ па куртину къ ворютамь крёюсти, приетавя лжетницы, 


энпякого[ евизачузо эгяеГ ‘ея п'аор-‘нат 


воходить па валъ, принимая влёво до хотнискихь воротф, поражен про- 
тпзинковъ пугыками, за коей поелвдуеть ни 1-я колония. 


3-и колонна иодЪ коман- 
дою г. генералъ-мморп п В | 
кавалера Мекаоба. баталоновь Лифлянцекаго сгорокаго корпуел, за, 


'ТГрегья колонна, составленная изь 3-хъ 


пими въ резеррь въ карей 2 баталюна Троицке мушкатеревте; иредъ ко- 
лотиою идутъ тоже число стрёлковь оъ ихъ пачальпижами п рабоче еъ 
пнетрументами; за ними по Флапгамь нести 8 четырехсаженньехь лВотпиц, 
600 семпеутовыхь зашить для паполиешя рва но длинЪ въ 2 принив, 
дабы по нимъ ‘епуеститьен въ 8 рядовъ. Си колонпа, спустяеь въ ровь, 
приставя ластииць, по коймъь поспзшастгь взойти па куртипу къ хотин- 
скимъ воротам, а взойдя па аль запамаеть и туровъ, отдблию- 
щихь по лощиошф егьрую оръ новой краиости. 5 


зунегФ олоя$г чнногоя 9ч.х-8 ау 


Четвертая колонна, соетавлениая изъ ис- 
4 Колонна под командою 


г. гепералт, -ме1ора н ва- К ыы ы 
вплера графа Безбородка. утоьь по 5000, зи ними резервъ въ карей, 2-й ба- 


талюнъ Полоцкой мушкатерекой, нередъ колонпото 


регуляриаго`зойска Донекихъ казаковъ и арна- 


Ирогуларныхъ войск 
командирь г. бригаднрь в идуть 50 человфюь еъ топорамн, кпрками п ло- 


ка (?) мазит но лощин между старой и ловой крБпости 

и срубивши назиеадниеь расчнотлгь входъ въ 
кр&пость, а взошедши иринимаеть па иразо по турамъ эъ номочь высадкв 
съ Флори, в 1000 заднихъ налфво но баетюпажь и куртинамъ новой 
крпости. 


Плтая колонна, составленная изт, трехъ 

5 колонна подь зомандою 
г. генералу, -ма1ора и вава- Е ь. - 
лера Кутузова. резервь въ карей Полоцкой мушкатерекой пер- 


баталюновь Бугекаго стерскаго корпуса; за иими 


вой баталюнъ; передъ колонною идутъ тоже 


лнегФ отеяфг Фнногоя ЧХАЯЕ ЗУ 


Чоп-чтедэнэ1 оогнекоя чтоп 


з 


$ ин ечиьА 


"зчогрокеО евичозгониН ®Чунеочегу з4эгеаз 
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число стралковъ и работииковъ съ инструментомъ съ ихъ начальниками} 
по Флангамъ онмхъ песутъь 8 чегырехсаженныхь лфетницъ, потомъ 6000 
соми фтутовыхъ фашииъ для нанолношя ими рва, клавши по длин по двЪ 
пилы, дабы но нимъ спуетигьен въ 8 ридовъ; приставя лЪетиицу вхо- 
дить па куртину къ килИекимь воротамь и взойдя нринимають первые 
два баталюща па, пралю, & поелвдие на лВво, по залу новой кр®пости. 


Наблюдать во время приближеня колошть къ пазпаченнымь имъ 
пунктам, то сеть за полтора чае предь разеввтожь, паходитьен близ 
рва крфноети; между твыъь и Флотийя, имя па судахъ 2000 войека, 
раетяцетея вдоль рубки и въ 29 саженяхь отъ противпаго берега стано- 
витен на якорб; въ тажой нозицит отоя, опицаеть берегь картечью, будучи 
въ готовпости для резерву штуруующимъ. 


Веему войску пайстрожайше запрещается, вюшедхь на валъ, никому 
впутрь города отшодь не бросатьея и быгь вь порядкв, стоя на крф- 
поети до повелшя начальетва, 


Противъ крьпоетиыхь пороть хотииекихъ, бендерскихь и браскихъ, 
далзе оть крёпости картечнаго выстрвла, имя 8 резерва въ каждомь, по 
2 эскадрона карабииерь и гусара, подь командою г. бриг. и кав. Вестфа- 
лены, за инми между иптернвалами 3 полка Донекихъ козаковъ подъ ко- 


мандою г. бриг. и кап. Орлова, а противу килйскихь вороть, имвя также 
изъ резерьв одинъ Донской казач!й полкъ. 


Во время штурма оставить при лагерв ео вевхъ резервиьрхь ‘баталю- 


новь съ каждаго по 100 человвкъ. Вовмъ резервам, находищимея за ко- 


тоннами, непрежде входить въ крфпость, кокъ когда, уже ‹отворелы бу- 


дутъ передъ ними и рабочими крвзпостныя ворота п, взощедъ въ крвность, 
ностройгь Фронтъ ва экспланадЪ, то есть между ‘вала ни етросошя передъ 
своею колон 5 етрВлкамъ падлелиггь иекать подъ баталюцами, НВ 


казамалуь или пороховыхъ погребовь, изигедтиг учредить караулъ, дабы пе 
донуетить противникам зажечь, 


По овладвн!и сего крВиостнаго вала по окончаиит дЪла занимать 
площади .......-.-. Мета отъ каждой колонны на первый разъ по 
одному баталюну и кому ближе ; нороховой магазинъ, при красной мечет® 
находниййея, запять большимь карауломъ; па бастонахъ-же и батареяхъ 


какъ и при воротахъ учредить пристойные караулы. 


Еслибъ случилось, что легкая изхота войдетъ въ городъ прежде овла- 
д®н1я всего вала, крайне беречьел, чтобъ нигд не зажечь и не одвлать 
пожара, дабы отъ того не претеризть крайняго вреда ззорвавемъ хакихъ 
скрытыхъ магазиногь ©ъ порохомъ и снарядами. Христнигь и безоружен- 


ныхЪ отнюдь не лишать жизни, разумя тоже о везхь женщинахъ и 
АВТЯхХЪ. 


На хлотии подъ командою г. ген.-м. и кав. до-Рибаса пизетъ быть 
регулярнаго войска, за неключенемъ нерегулярныхь, а именно: 
Олниъ баталюнъ Лифляндокаго, 


ВИЖ: - егерекихъ 
Одинъ баталонъь Бугекаго БЕ ПР 

Два баталюна Бвлорусскаго. . . .. : В 
Два баталона Херсоневю { гренадер- 
Два баталюна Приморск Николаевне... . бе. 


Одинъ баталонъ Алексонольской мушкатерекой. 

Два, баталюна летуше; изъ пихъь нахолнийесн нын® въ лагер® от- 
правлены туда быть должны за сутки предъ штурмому. 

Сверхъ того г. ген..-м. Арсеньевь, гвардии Иреображенскаго полка 
сек-м. и кав. Марков, бриг. и кав. Чеиъго, полк. и кав. Головатый 
“ь прочими чинами долженствуютъ быть подъ начальством тен.-м. и 
кав. де-Рибаса. 


Генераль Грахъ Алексаилръь Суворовъ-Рымникскай. 


(Дзло по общ. оп. № 104, 1190 г., св. 5, стр. 16.) 


Початаемые ниже документы извлечены мното изъ Московекато отд» 
леия общего архива Глазиато ПГтаба. Они таль находлтел между дфлами 
кн. Потемкина, въ св. 181 (опнеь 191). Документы эти (въ чпелв другихъ) 
пайдены при упичтожени въ 1775 г. Сфчи Запорожекой въ Кошевой церкви, 
поль преетоломъ. Опи обпамаютъ премя оть 1734 г. и до 1756 г. 1). 

Обозначаю ихъ №№ 1, Фит. д. 

№ 1. 

Во время борьбы Петра Великато съ Варломь ХИ гетманъ малорос- 
чиекихь козаковъ Мазепа почти со веей козачьей «выишей» старшивою 
перешель, кахъ извфетно, на сторопу Карл» ХИ, измЪнизь таить обра- 
зомъ Петру. Куь озизив Мазеп® удалось склонить и запорожекихь коза- 
ковъ. Дорого, однако, обошлась поелВднимъ эта измзна. Ихьъ СЪчь при 
р%чк% Чертомлыкй ?) была разорепа, и пмъ пришлось вмфетв ео своимъ 
кошезымь Костей Гормепкомъ искать ссбф приота па чужбиль, въ земл% 
твхь вамыхъ бусурманъ, съ которыми они раньше нерздко волн такую 
отчаянную борьбу. 

Отдавшиеь нодъ ‹иротекнио» крымскаго хана, запорожцы устроили 
свою сфчь при Алешкахъ (въ тепер. Тавр. губ.), гл и зажили новою 
жизнью, преисполненною велкихъ еградашй и лишен, —/ на, что внослд- 


егии та горько жаловались сами запорожцы и о чемъ ‘сложили такую 
изеопь: 
Олешки вдальыея памъ въ знамях, 


Що булемъ долго памятаты, 

Якъ татаре взяли подъ`свои бунчаки 
Що просиды вру ихъ приняты. 

Ой Оленцеи будемъ васъь знаты 
Итой чих день и ту лихую годину, 
Охъ будемъ ловго памятаты 

Тую погану вашу личину?). 





*) Сы. мою бибмогр. замфтку о новыхъ матерьнлахъ, касающихся истори Мало- 
‘росели, въ Клелекой Отар. 1892, ХП. 


2) Р. Чертомлыкт впадветь въ Дизиръ, на югв теп. Екат, губ. 
*) Марковинв — Очерк и’тоши вьйор. козвч. Сиб. 1898, стр. 68. 
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Неньтьтвая веевозмонныя невзгоды"), изкоторые изъ запорожщеву еще 
въ царегвоваше Петра [ стали полумыавать о возирацены под, руссков 
владычество. По парти Кости Гордуенка, врата, русскато правительства, была, 
еще довольно сильна въ евчи, и голоеъ метынипетва, исчтавшаго объ уходь 
нзь-—подь крымскаго ига, долго не брать верха; тъмь болъе, что Фи- 
линь Орликъ, провозеласнвьийй себя поел емерти Малешы гетманомь 
обоихъ береговь Днвира, при ноередетив епоихт, агентоть и «прелеетныхь» 
грамоть, венчески убъждаль запороящевъ крбиитьен, ие ноддаваться Моеквз, 
обнадеживаль ихъ покровительствомь шледскато короля, обицаль въ бу- 
пущемь для пизоваго войека золотыя горы. 

Да н само руеекое правительетно, пе желал послй прутекаго нохола 
ввязываться изь-ла запорожщекь въ новую войну съ турками, отказьшало 
имъ юь ихтЪ просьбахъ о приняти: въ россекое подланетво и о позноле- 
ии вновь занять вез ихъ бывция «вольности». 

Шут этомъ, однако, нужно залувтить, что Петрь Велшй ие прочь быль 
простить раскалониинихей запорожщевь, но нодъ тфиъ услошемъ, чтобы 
шт селились ие на прежиихъ мъегахь, а впутри Малороеснг”?)- 

"Гакиугь-же образомь отпосилаеь къ инмъ и Екатерниа Т, приказыван- 
шая зорко слбдить за ними и въ особелности не допускать сношен их 
©ъ украннекимь населешемъ. Въ инетрукциг данной по этому поводу имие- 
ратрицей азовекому губернатору Черньниеву, говорится, панр., между про- 
чимь: «Торговыхъ Великоросейекаго и Малороевеекато пародь людей, ко- 
торые съ незапов®дными товары вь Турсккую землю нли въ Крьшеь но- 
хотять Фхать; також ожели изъ 'Турецкихь н изъ Крымцевь ‘торговых 
людей въ РосеНек1е городы ©ъ товары евопми прубдутъ, такиуль, ради 
ныншияго мирнаго поетановленя, пропускаль, не задерживая, токмо кото- 
рые будутъ Фздить въ Крымь, тъмъ объявлять, чтобъ къ запорожщамъ 
отнюдь не заъзжали, и о томъ учинить заказ крьпай подъ жестоким 
наказашемь н отняттемь всего того, съ ч®мъ А туда дерзнетъ позхать; 
& изъ Крымцевь которые въ губернию | его (Азов.) прзжать будуть, дать 
знать, чтобы они при себ пзыбиниковъ запорожцевъь и козаховъ не ныфли. 
Козаков измфиниковЪ запорожщевь и прочихь ни съ товары, нидля каких 
даль въ губерши и никуда^ вь ВеликороесШеке городьт, также и изъ той 
туберцит, и ипотвуда чрезъ ту туберио туда на запорожье съ товары, ни 
за добычею и ип еъ чЪыъ отнюдь не пропускать»?). 





1) Скахьковскй — Иет. Нов, Свчи. Од. 4885 г.. ч. Ц, стр. 27 — 32. Иеторёл козан. 
запорож, (ки. Мышецкаго). Од, 1852 г., стр. 24 — 27. Эварнилай — Ист. запор. коз. т. 
Ш, 6514, 515. 519. 

7) Мазтерьллы для истори южио-рус. края въ Х\ИТ ст., извлеченные А. А. Ан- 
креевскимъ и изд. Имп. Ок. Общ. ист. и древ. Одесса, 1886 г.. стр. 1. 

*) Скальковски. Ист, Новой Свчи, ч. ЦП, стр. 36, въ пр. 
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Н\»еколько лучше для запорожцевъь дзло обстояло въ царетвован1е 
Петра П, который ничего не пмфлъ и противъ пересслены запорождевь 
на старыя мета, но паходилъ только, что для этого еще ие пастало удоб- 
ное время. Вотъ почему па доношеше гетмана Апостола верховному таВ- 
ному совЪгу о желанйт запорожцевъ, взялъ войсковые клейпоты, изъ новой 
(алешконекой) свчи перейти въ старую (чертомлыцкую). было приказано 
въ 1728 г. порубежнымъ властямъ и гетману «дабы тьхъ запорожщевъ, 
ежели опи въ которые мзета хотя нод протекцыю Его Императорекаго Ве- 
личества придутъ, а мноюлюдствомз и съ ружьем, такихъ отнюдь ие при. 
инмать пн въ границы Росейг не внускать ни покъ какимъ вндомъ и ни- 
какой имъ протекцёг п защищен неглв ие давать и отъ границъ отби- 
вать ихь орулиемъ». Въ то-же время велфно было «подъ рукото, еловес- 
нымъ из ним приказом», обпадеживать их «секретно», «что при ся0соб- 
помв времени приняты онт, запорожны, будуть»!). Объ этомъ приказано 
было тайно чрезъ вфриыхь людей оповзетить запорожщень п изъ нихь 
склонных быть наиболфе преданными иитересамъ русскаго правительства 
всячески одаризать. Правительство при этомъ разршало запорожцамъ, 
кахъ и прежде, переселяться па жительство вь Малоросею, но только не- 
большими партями. 

Въ сочи къ тому времени, очевидно, взяла перевзоь партя, против- 
ная Кост» Горменку, такъ какъ надежды на шведскаго короля пе оправ- 
дались, и об\ущелйя Орлика оказывалиеь пустыми. Какъ бы то ни было, но 
въ 1728 г., при совершенно еще ие выяененимхь до настоящего времени 
обстонтельствахьъ, въ копг6 произошель мятеж. Изъ нзкото рыхъ докуиситоть 
можно заключить, что въ пемъ, между прочимь, быль повиненъ запорож- 
ай самарекий полковникъ Ивалъ Петровняъ. Въ одном изъ нихъ, напр. 
говорптея, что «аъ лкихЪ де писемь н скпски приелаяшыхъ залюрождовъ 
понеже видимо стало, что опЪъ, полковиикъ Самарсюй, еъ своими Самар- 
сиимит козаками пол®реии, чили усе и позили до Съчи, чтоб тамъ зру- 
птивши офчопихь козакоть и побравииг клейпотовъ и запавы заразъ ие- 
решли оттоль въ старую свчь, показуючи противиыми Крымекой сторон*»?). 

Отакомь памфреши Самарекаго полковиика, было осввдомнено цент- 
ральное наше правительство, которое и поспиило дать совфтъ очевикам 
не слушать этого полковцика и ‹его наказогь, сидъть смирно и тихо до 
дальшего времени въ. новой (т. е. въ Алешковекой) свчи, да и полков- 
инки, отъ кегкомысленной завзятости остеречь и повельть «чтобы онъ 
оЪчеваго товарищества до переходу въ старую софчь з новой не подбивалъь 
и самъ бы еъ своимъ товарышествомъ въ Самарв сидёни на своихъ м%- 
етахЪ спокойно и ненарушимо>?). 





*) Андреевскй — Маторьилы для ист. южн.-р. края, етр. 4. 
2) Андреевский. Матерьялы, стр. 5—1 


*) 1. 
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Однако, совзты и предоетережешя руескато правительегва, видно, ие 
подфйствовали па запорожцевь, — въ сфчи, как п еказало, выше, п]ро- 
пзошель млтежь, закоичивиййея низвержештемь съ кошоветва, Кости Гор- 
денка и заключеши его и войековато судьн въ оковы. Кошевымь быль 
избранъь Иванъ Гуеакъ, и запорожцы, забривши войсковые клейноты, цер- 
ковную утварь и разиыл друмя вещи, перешли на млето старой сфчи, 
Чертомлыьцкой, проживь въ Алешкахьъ 14 лётъ. 

Пь документ № 1, составлениомь но распоряжению кошевого ата- 
мапа Ивана Малашевича, и сообщается вкратцЪ объ измВив запорожщевь 
Петру, 0 поелъдетияхь измны, о пребыванит под крымекою «протекщею » 
и о принят зновь въ росейекое подданетво. Этоть документ къ тому 
же решаеть окопчательно воприеъ, откуда запорожцы двипулиеь па мъето 
послёдней своей съчи, такъ какъ относительно этого вопроса въ литера- 
тур по исторш Запорожья сущеетвуеть путаница, и, папр., г. Скалков- 
ой утлерждаетгь, что запорожцы перешли въ новую еЪчь иа рзкв Под- 
польной изъ Алешекъ!). 


№ 2. 

Переселивииеь па родныл мЪета, запорожцы дФнтельно припялиеь 
за устройство своего края—возобновляли паланки, разетаиляли поеты въ 
разныхъ м®етахь и пр. Затвмь снарядили въ Петербургь дв% депутациг, 
которыя и были приняты тамъ милостиво императрицею, обнцавшей за- 
порожцамт всегдашинее свое покровительегно и защиту, и неприкоеловен- 
ность «вольностей» отт турокъ. По возвращении денутыйй изъ Цетер- 
бурга, произошло торжественное принят запорожцами присяги) па в8р- 
ность Росн и вручеше имъ генераломъ Фонъ-Вейебахомъ пожалованныхъ 
царицей воинскихъ клейпотовъ— булавы, бунчука, ’пернача, большой хо- 
ругви, прапора, литазрь и тростей. Войску было назначено хлфбиое и де- 
нежное жалованье и на построене сфчи—особие Утоеоб1е?). И вновь етали 
оживать запороженя «вольности»! 

Какъ же отнеслись турки, татары и Орликъ къ уходу запорожцевъ 
изъ подъ крымской «протекшии» ? Турки, занятые войною еъ Переей, не 
обратили на это особенпаго евоего винманл ; они только потребовали чрезъ 
посредство пашего. резидента’ въ) Константинополь Ненлюева, чтобы рус- 
ское правительство свело запорожцевъ съ занятыхъ ими земель, принадле- 
жавитихь по прутекому договору Турци. Что касается Крыма, то ханъ 
еще не терялъ надежды при помощи Орлика вернуть подъ свою звлаеть 
измнизшихь ему запорожцевъ. Въ письм®, отправленномъ ханом къ за- 





*) Скальковскй—Иет. Нов. Сёчи, ч. И, стр. 47. См. мою бибх. зам. въ Клевской От. 92, 
ХП. Объ этомъ же документ® см. Эварниуюй — Ист. Зап., ч. ТП, 594, пр. 3. 
*) Скальновекй— Ист. Нов. Сачи, ч. П, га. 2. 
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нпорожцимь, говорится, между прочимъ: «Вог веемогуиЙ знаеть имие 
сердне и нкь вев бей, мурзы и цълое панетво Крымекое старыются о ва- 
шей цблости и желають вамь веячееваго добра. Намлтайте, же вы Эли у 
пасть хлвоъ и соль и жплиете у пасъ добре». Марь объщаеть запорож- 
цамгь нелкя блага и разрбшаеть устроить вой конгь, гдЪ имь угодно 
будеть. 

Орлик тоже въ иисьмахь спонуь еъ ефчевикамь убъждаль ихъ 
остатьея вбрными крымекому хану п пе особенно доебритрь русскому пра- 
вительетву--крыменй хань дескать «до валамостей добрыхъ молодцомь 
вонень запорожекото (ииеаль Орлиюь) пълымь сердцемъ прихильньй ц 
веего вамь и отчния пазтей добра желаний» 0). На вев полобяыя посла- 
ия запорожцы отзчали, что опи уже находятся подъ влаеттю ровейекой 
ныператрицы и не памзрены ей поминать. Орликъ, потеряв такимъ обра- 
зохгь и запорожцщахь вёриыхь сцоихь союзпаковь, проиграль д®ло, и па 
праено опъ, во времи началинейся вокорб ноелф того войны русекихъ 65 
турками обращалея съ уиивереазами къ малороссйекому пароду и къ за- 
породить съ нризывомь стряхнуть еъ себя московское иго. Запорожене 
кошевые отеылали русскому правительетву его поелашя даже пераснеча- 
талитьюии. 


Документь № 2—тграмота Анны Тоаиновны отъ 6 Марта 1785 г. дала, 
была, въ отвЪгъ па «проептельтый лиетъ» запорожекаго войека, привезеп- 
ный въ Петербургь одпой изъ упомянутьхь пьние 2-х депутат, поелв 
получеши залорожцами «иростительной грамоты?). Императрица обиадежи- 
вает запорожщевь своею милоетью, хвалить ихь за отеылку граху Вейс- 
баху въ оригиналахь писемь крымекаго хана и Филина Орлика, видя въ 
Этомь выражеше в®рности ц'ь иней, и новелвилеть ` иенолиять приказийя 
Войебаха. 


№№ 3—9. 


Запорожцы, пепытавь раньше веевозможныя невзгоды, ршилиеь 
крьико держаться Москвы, и -евою` взрность къ пей паглядюямь обра- 
зомъ доказали по премл наетупившей векор® войны съ турками. Они ока- 
залн тогда цзлый рядь подицголь, — за что удоетоилиеь хоронитхь отзы- 
вонъ ео стороны, натр., Мипиха и паградъ со стороны императрицы. 

Въ грамотахъ Анны Тоаннонны, приводимых пиже п обозначенныхь 
№№ 3—7 и говоритея о службб запорожцщегь въ продолжене войны рус- 
скихъ еъ турками въ царетвоваше Анны Тоапновны, о службЪ, списказией 
имъ призпательность императрицы, 





') Скальковскй-— Ист, Нов, Очи, ч. П, стр. 49—52. 
*) Эту грамоту см. у Эварвицкаго. Иет. Запор. т. Ш, стр. 561—562, 
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№ 3. 


Царетвоване Елизаветит Петровны открывлеть, мояню еклзать, новую эру 
вт жизни Новорюеещекаго края—гь ого время полагается вачало той обиир- 
пой правительствевной коловизациг нашего края, которая загвмгь продоляа- 
ется и вь поелфлующее царствоваше Екатфитвы ИП. Это же цареотвоваше 
Елизаветы Петровны было во многих отпошеныгхь благопригтно н для нер- 
вых насельниковь Поворюсещекаго крах --яанорожщень, п г. Оклльконск 
называеть даже это времп, елнкомт, пнротемь, преувеличивая, квологьямя, в 
ком‘ заворожекой общины »!). Векорв по ветуплеци на преетоль Елизаветы 
Петровны запорожцы отирювили въ Петербург денутацио во глав съ Ков- 
стантиномь Милашевичема, (братомжь упомявутаго въиие Ивана, Миланевича,) 
ет прошенезь о жалованьь и о прочихъ войсковых пуждахь. Очаеьгомь на 
это прошеше была Высочайшая грамота, дапвая въ Москв® 16 Септября 
1142 г. Этой грамотой опрехълялось войеку хльбное и деньжное жалованье, 
пазпачалось къ отпуску извфетное количество пудовь евиицу и пороху, 
оказывалось пособе па, окопчале ностройки Покровокой церкви въ очи. 

Грамота касалась и вопроса о прогнонпекихь озерахь (въ тепереншей 
Таврической губ.). Дъло въ томъ, что поел измвиы занорожщень татары 
относплиеь къ иимъ (въ особенности, вь первое времи) очень недруже- 
любно. Ногайцы пе обралцали виелия па тракталь 1740 г., заключенный 
русскими ©еъ турками, устапавливавиий южную грапищу запорожекихь 
«нольноетей» по рзк® Копекимь водаль, часто заходили за эту погравич- 
ную черту ео своими стадами и пропзнодили здзеь венкя безчинетва За- 
порожцы, само собою разумЪатея, также не остазалиеь гь долку, перель 
татарами. Велфдетье этого возникали безконечиыя пререкан между тми 
п другими, осложиявойлея еще и тфмъ, что татары стзеняли свободу залю- 
рожцевь №ь руябной ловлВ въ разныхь степныхь рфчкахь ина татарекой 
территории п въ дифоровскомь, и въ бугскомъ лиманахъ, между тамъ 
какъ непокоиъ вВковъ залюрожцы, въ сцлу установившетгоел обычая, не- 
возбранно ловили рыбу въ этихь мфетахь, да и но сил» разныхъ тракта- 
товЪ, заключенныхъь Росчей съ Турщей, запорожцамъ предоставлялось 
такое право. 

Запорожцы также съ давиихъ поръь свободно брали соль изъ Кин- 
буриекихъ озеръ («прогноевъ»), п воть почему, когда татары сталин пе 
нозполлть имъ самиму добывать соль изъ этихъ озеръ и требовать по- 
купать ес у Перекопекихь промышленниковь, опи эаволиовалиеь и обра- 
тились къ русскому правительству съ просьбой побудить крымекаго 
хана ие препятствовать имъ въ рыбной ловлф на указанных выше м- 
стахъ и въ добываеши соли изъ прогноинекихъ озеръ, 


*) Скальковск--Ист. Нов. Сёчи, ч, П, стр. 100. 
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лизавета Петровна, заявляя въ разематриваемой грамотф, что пра- 
вительству пеизвъетно о м8етонахождеши прогпоинскихъ озеръ, требуетъ 
отъ запорожцевъ воздержаться отъ ньфзда въ турецкя владфшя, нока не 
будеть пронаведено, па оенованит заклоченныхъ тракталовъ, разграничеше 
земель между Росеей и Турщей. Такое разграничеше пазначено было на 
тотъ-же 1742 годъ, и со стороны Ровфи въ качеств коммиесарь быль от- 
иравленъ князь Репиииь. 

Въ особенноети, интересиымь, яплиетсл 3 пункть грамоты. Изъ него 
пветпуеть, что правнтельетво готово было тегда оберегать право запорож- 
ценъ на занитыя имн земли, п инеколько пе склонно было нотакать вея- 
кимь любителямъ захлатовъ чужой собственности. Это являлось твы 0о- 
лъе знаменательнымь, что ппоелъдетии, въ особенности, въ царетвоваие 
Екатерины И, центральное правительство мало обращало впимание на жа- 
лобы запорожцщень на незаконные захваты ихъ территориг, а м®етцые па- 
чальники, въ особенности, изъ педоброжелательно относившихея къ запо- 
рожцамъ, подчаеъ таки и прямо потакали подобпымъ захватамъ!). 

Благосклониость Елизаветы Петровиы къ запорожцамь видна и изъ 
4 п. грамоты. 

Хотя запорожцы и засвидвтельетвовали свою преданность русекому 
государству цлымЪ рядовъ подвигозь въ войну съ турками въ царство- 
ваше Анны Тоанновны, однако, нельзя сказать, чтобы русекое прьвитель- 
ство отноеплось къ инмъ тогда съ большимъ довфремъ. Тотъ-же самый 
Минихъ, который расточаль предь Апной Товиновной похвалы доблести 
запорожекато войска, взявъ Очаков, такъ говориль о значешн этого со- 
быч1я для русекихъ: «Очаковь переевкаегь велкое сухопутпое сообщеше 
между турками и татарами крымекими и буджакехици, и при томъ дер- 
житъ въ уздВ дикитв запорожневъ»?). 

А въ пругой разъ плеалъ императрица: ‚ «Поступками запорожекихь 
козаков'ь я очень доволенъ; вез мои нредпиесалая они исполняютъ.... Хоти 
они люди дике, но своевольныхъ теперь между ними немного, и нельзя ду- 
мать чтобы они могли затвять что-либо противное... Однако за, поетунками 
ихъ л прилежно наблюдаю»). Эти наблюдешял, между прочимъ, выража- 
лись въ томъ, что въ ечи быль расивартировань баталюнь войск, ись 
1736 г. находилел зиеь постоянно росеШевй полковникъ или вообще 
штабъ-охицерь^ командиръ новоустроениахо тутъ укр пленя— Новое чен- 
скаго ретраишемента. Военные посты съ русскими огицерами были разы 


щены также пъ старой сзчи (Чертомлыцкой), въ Богородицкомъ и Биркут- 
скомЪ ‹хорштатахъ и въ Переволочной. 


') Зап. Од. Общ. Иет, и Древ. т. ХУЦП, стр. 151. 
*) Соловьевв: Ист, Рое. т. ХХ, стр. 1360, 
*) 1Ъ. 1365. 
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Нечего говорить, что вырожаемое тахимъ образомъ недовё ре прави- 
тельетна къ запорожцамь могло только раздражать нхъ и пе могло содай- 
ствовать установлению дружелюбныхь отношенй залорожцщень к разета- 
плеиныхь па ихъ территыин руеекизмьь соллатамь. Между твми и другими 
пропеходили столкповеня, въ результат которыхъ были обоюдныя жалобы 
правительетву на обиды. 

Елизавета Петровна въ п. 4 и залвляеть запорожцамъ вт отвугь на, 
подобную жалобу, что ею повельно солдатамъ, разммценаьтмь въ изкото- 
рыхъ пуиктахъ запорожекой территои, жить въ дружбв съ козаками, 
«безъ веякихъ ссоръ и никакихь обиду и озлобленй не чипить»,—за чм 
должен былъ слёдить Клевск И геиералъ-губернаторъ, которому поручепо 
было также составить издомоеть для предетавлентя въ Петербургъ съ ука- 
запемъ, ль какихъ мфетахъ (Запорожья) и зачвыъ учреждены караулы 
н настоить ли въ нихъ дальюИшая надобность. 

Пунктомъ 5 предоставляетея запорожекныъ козаказгь свободиай профзлъ 
въ Малоросено по евонмъ пуждахь ‹ие чния никакихь излишнихь отяго- 
щеншй (при еборф въ Малоросей индукты и пошлины съ ихъ продажных 
товаровъ) п въ пропуекв по палипортомъ запрещегй». Запорожцы осво- 
бождалиеь при ирозздв чрезъ еорпосты и на перевозахь оть платежа пе- 
ревознаго и погребельнаго. 

Пунктомъ 6 разрёшаетел свободный пропуекъ въ Запорожье мало- 
росейскихь купцовЪ «еъ съфетными, съ питейпыми и еъ прочими, купече- 
екими припасами». 

Пупктомь 7 запрещалаеь русскимъ купцамъ и ‹инкому» брать у за- 
порожцевь подводы,—что, конечно, освобождало ихъ отъ довольно тлжелой 
натуральной повинности. 

Характеренъ 10 пунктъ, которымъ императрица), разрвитаеть  запо- 
рожцаль, въ случа надобности, присылать къ ней »ь Петербургь или въ 
Москву епоихъ депутатовь, по пе борве 10—20 душь (0 включешемъ 
служителей) и не бол\е одного раза въ годъ. Этотъ пунктъ будетъ вполив 
попязенъ, еслн принять во внимаше, что депуталаи эти обходилиеь довольно 
дорого правительствуЬ— пруходилось депуталовъ кормить, поить и въ обрат- 
ную дорогу снаряжать, 

№ 9. 

По воввращенги изъ-нодь крымекой «иротекщи», запорожцамъ, при- 
нявингмея за устройство евоего края, пришлось подчасъ стажовиться во 
праждебныя отношешя къ сосъдимъ-полякамъ и донекимь козакажъ. 

Полики пограничпыхъ съ запорожцами м%зетиостей нападали иногда, 
на оон земли, чинили здЪеъ буйство, попадавшихея въ ихъ землях 
запорожцевъ-торговцовъ взшали!) и присваивали себЪ запорожеюя земли. 





') Снальновекщ. Ист. Нов. 0. ч, Ц, етр. 404, 
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Залюроланы платили полякамъ тою-же монетой, н въ результатв безконеч- 
ныя пограпичиыя столкповешя. По жалобЪ запорожщевъ, русское прави- 
тельство") обриутило, пакопець, виамыйе па эти столкновешя, были едб- 
ланы павзетныя предетавлешя польскому правительству и начаты нерего- 
вор, привелийе къ точному разграниченио земель со сторошя Польши и 
Запорожья. За рубежъ быль принята межа, раздъляюиная теперенийя гу- 
берши— МЛевскую, Подольскую и Херюонекую. При этомь разграцичеши, 
наюь и вообще пра №нениг спорнаго вопроса о пограничныхь земляхь 
между Польшей и Роселей (во сторюны Запорожья), русекое правительство, 
калсь видно, между прочим, изь грамоты Юлизаветы Петровны оз“ь 15 
Декабря 1744 г. (№ #), опиралоеь па 1% сведвны, как могли ему доста- 
вить занорожщы- хоропие знатоки евоего края и прилегавшихЪъ къ иему 
мБетноетев. 

Въ этой же грамот обрелциють на себя внимаше слова, императрицы, 
призиающей за запорожиалиг песомазиное право собетвенности на еъвер- 
ную чаеть земель, которыя потомхъ были отведепы правительствомъ подъ 
попосербек:я поселеия п которыя запорожцы такъь тщетно желали едфлать 
новь своими. 


№ 10. 


Нервдко у запорожцевь пропеходили ссоры и съ донцами. Во время 
пребывашя первых подь крымекою «протекщею» послвдше полахваты- 
звали изкогорыя запороженя угодья по рр. Калмуеу н Бердв и рыбныя 
ловли на побережьв Азовекаго моря. Жлизавета Петровия, волфдетне жа- 
лобъ запорожцщевъ повельла первоначально комепдапту кр№июети ев Анны 
(па украниской лини) Вырубову, а затългь епешально командировапному 
изь Цетербурга подполковиику Пилеу пропзвоти разелвловаие на мЪеть 
и затЪмь разграничить земли обонхь войскь—что и было иеполнено къ 
1746 г., когда, по рВшенио правительствующаго сената, утвержденпому 
императрицею, рёка Калмтусъ была, объявлена пограничной рзкой между 
землями запорожекоми п допехкими. 

Что каспетея споропъ залюрожцевь съ хонцами изЪ-за Кубанской ето- 
фоны (т. е, земель въ устьв рЪки , Кубани, гл запорожцы ловили рыбу 
и имЪни свои шалашти), то этотЪ епоръ ие быль рышенъ въ ихъ- пользу, 
и правительегиещиями указами занорожцалеь ие разъ воспрещалоеь се- 
лтьея здЪеь, равно какъ и донцамъ,—такъ какъ эта сторона была, во вла- 
Виш крымекахто хана, 

О рашени этого-то спорнато и крайне запутаннато пограничнато зе- 
мельнаго вопроса и трактуетъ обширная грамота Елизаветы Петровны 
оть 12 Мал 1146 года (№ 10). 





1) Андревск. Матерьнлы, стр. 19—20. 
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До 1708 г. т. е. до измвны Мазепы запорожцы находилиеь, «вЪ въыниней 
команд» малоросейекихь гогмаповь; съ 1784 г. т. е. еь принямемъ за- 
порожцевь вновь въ подданство Росень они были похчинольг Жлевекому 
гепераль-губернатору!) и находились въ вЪдометвь иностраипой коллегии). 
Съ возотановлешемь гетманотва ъь царотвовалие Клизаветы Петровны зи 
порожцы опять были поставлены подъ команду малороснекаго тотмаца, 
оставаясь, впрочемъ, но-прежиему въ нЪкотораго рода подчинеши и у 
Илевекаго тенераль-губерпатора?). Универеаломь своимъ отъ 9 Ноября 
1150 г. (№ 11) повоизбраиный гетмант К. Разумовеюй даетъ знать зано- 
рожцамь о свосмь избрашиг и о Высочайшемь сонаволениг быть залорож- 
скому пойску въ ето вЪдометвв и «властью своею гетманекою» повел» 
ваеть, въ случа надобности, епоситьел еъ пимъ и еъ упрежденньм“ь им 
ло прибытия его въ Мплороеепо правительетвовеь изъ геперальныхь старинигь. 


№ 12. 


Выше было указано мною о етолкповомяхь заперожцщевь еь с06%- 
дпми-поллками, донцами и крымцам. По вс® эти етолкиовешя были ни- 
что въ еравнеши со спорами съ новопоссленцами па бывией запорожекой 
территории. 

Начало правительствениой колопизаци Новороссекаго края было 
положено още въ царетвоваше Петра Великаго, по значительные ‚размфры 
опа принимаеть лишь ‘только въ парствовыне Елизаветы Пефровны, когда 
на спер и свверо-восток$ запорожекихь «вольностей» являютея, благо- 
паря заботамь правительства, поселения славяно-вербошя;> повоесрбеюя и 
слободской козалий полкъ, съ жителями, припадлежазищиии къ разпообраз- 
ным народпоетямь—туть были еербы, болгаре, молдоване, волохи, поляки; 
туть были малороесы и великороссьт, вызванные правительствомь изъ 
Польши, куда они раньше убъжели; туть было, наконець много расколь- 
никовъ —великоровеоть, еъ разу шеня правительства, переселивигихея еюда, 
изъ стародубскихь слободь; ие было заАЪсь только еврревъ, къ которым пра- 
вительетво Елизаветы Петровцы не благополило п не разр\ынало ныъ се- 
литьея въ прежцихъ запорожекихь палезтипахт. 


*) См. грам. Аниы Тоанновны отъ 6 Мирта 1735 г. и отъ Севтябри 1735 г. 

2) Скальновскй-—Иет. Пов. 0С., ч. Ц, стр. 297. 

) Въ Вые. ук. отъ 19 Октября 1750 г., объявленномт сенату. сказано : «Повелёли 
Мы сзчевому запорожекому войску съ ихъ атаманомь и кошомтъ, такожде съ ихъ при- 
надлежноетями, быть въ вЪдометв% у Нашего МалороссЙскаго ‘гетмана. какть то и въ 
прежыя времеяз до 1708 +. было». Скальновскй. Ист. Нов. Съчи. Ч. П. стр. 143. О нод- 
чивен1и мевскому генералъ-губернатору, см, три грамоты гетмана гр. Разумовекаго— въ 
Зои. Одес. Общ. Иет. и Древи., т. ХУ, стр. 218—249. 
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Всё вти поселенцы, созналая свое привиллегированиое положене въ 
кра, руководимые часто разными проходимцами, любившими, какъ всегда, 
лопить рыбу въ мутпой вод», не ковольетвулеь отведештыми имъ землями, 
постененно переходлтъь за опреквлепную черту, вторгаютея въ самыя хо- 
рония запороженя земли, позволяютъ себ причинять запорожекимъ посо- 
ленцамт, воячесня обиды, захватывать ихь зимовиики и хутора, —чамь и 
вызывяютъ протинъ себя озлоблене со стороны сВчевнковЪ и жалобы на 
незаконные захваты территортя центральному правительству. Поельяиое, 
однако, считая поселенцев евоимъ дзтинемъ, старается энергичееки от- 
стапвать нхъ интересы, въ ущербъ чаето интересьмь старыхъ хозяевъ 
края, и не воегда пнимательно относитея къ этимь жалобамъ. 

По разшымь докумеитамь извзетно, папр., о 2-хъ запорожекихь депу- 
тащихь, огиравленныхь въ Цетербургь около этого премени по разнымъ 
АЪламъ конта и, между прочимъ, по земельнымъ. Такь, въ 1755 г., въ ко- 
шоветво извъетнаго Григорыг Федорова, по прозванно Лаитухь, была по- 
лана депутащя, въ состазь которой входил п пе менве известный, въ 
особенности, слоей трагической судьбой — пойсковой старина, Петръ Бал- 
нишевек!й. Депутещя прожила въ Петербург въ течене 1755—1756 г.) 
была талгь радушно приплта, просьбы ея внимательно выслушаны и, бла- 
годаря заступничеству сильныхъь тогда при хворв малороссовъ (Разумов- 
скаго п др.), удовлетворены, за неключенемъ просьбы о зомл®. (Сеналчь 
отпосительно этото вопроса постановилъ: «Когда гетмань ФБогдажь Хмель- 
ницей съ народомъ МалоросеШекииь подъ высокославную державу Рос- 
© йской империи въ подханство притель, въ то время ве городьт, села и 
керевни и оное войско запорожекое состояли въ одной дирекциг гетманекой 
п между Малой Роейей и войскомъ запорожекимь границы не им лось; 
но гдф имфлиеь неланлтыя поселешемь пустыя ‘земли и лфеныя угодя, 
тамо какъ запорожцамъ, таюь и махлоросейскимъ козакамъ, въ приетой- 
ныхЪъ мЗетахъ: наобки держать, рыбу и звърей ловить было ие возбранно, 
а къ СБчи Запорожекой въ то “время никакихъ ыфетъ п селен! особли- 
выхъ не бывало» !), 

На этомъ основании повелёно ' было чрезь обоюдныхъ денутатовь: 
‹вефмъ запорожскимъ землямъ и угодьямъ учинить опнсаше и положа на 
карту, представить въ правительствуюцщий сенатъ, а па принадлежаня къ 
ихъ безспорному владаныо земли и угодья съ обетоятельнымь описащемь 
къ дачв имъ грамоты учинить хормуляръ”)». 

Объ этой депутацуи говоритъ довольно подробно авторъ истори Но- 
вой СЪчи г.` Скальковоюй, оеновывалеь на данных имющегося у ного 
сЪчевато архива?). Документы, извлеченные мною изъ Московского отд%- 





1) Скальковекй — Ист. Нов. Свчи, ч. П, стр. 168. 
=) 1. 169. 
=) 11. 155—169. 
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лешя общего архива Главнаго Штаба и обозначенные инже № 12, касаются 
той-же денутащи и дополияють сказанное г. Скальковекнимъ. 

Тутъ мы находимъ кратюй дневииеь, веденный запорожщами во время 
пребывая ихъ въ ПетербургЪ, черновыя бумаги по перепиекв депутатов 
еъ Кошемъ, съ разными правительетвенными учреждешями и лицами и ори- 
гинальшыя письма изъ коша депутатам. 

Изъ документовъ этихь видио, какъь относились къ запорожцалеь им- 
ператрица ин разныя важный лица, къ какимъ ередетвалгь должны были 
прибфгать лепутать, чтобы задобрить и заставить ‹служить» себ разныхь 
пысоко и ипзко-поставлениыхь лищь. «За воровство» и непорядки», пи- 
шутъ депутаты въ Сфчь, «так немилоети, что безъ тостницевь ничего 
ив сдълали бы, отводили-бъ часъ отъ часу па изеколько годовъ». Что это 


За «пепорядки» п ‹вороветво», говорится также въ разематрипаемомь до- 
кумеит5. 

Въ особенноети, болышя нарекмия приходилоеь выелунивать дену- 
таталиь отъ разныхь знатныхь лиць за «неремъну командировь и ослу- 
шаше Высочайшаго о пепережив указа». 

ДЪло въ томь, что при выбор козанкой старшины въ евчн очепь 
часто происходили страшные безпорядки’). Въ виду устранешя этого ге- 
нералъ-губерпаторъ Клевоки Леонтьевь, осповывалсь на мизн:и бывшего 
нъ Сфчи секундъ-мыора Никиеорова, едЪлаль представлен еспату (въ 
отвфть на требовалие его сообщить «какимъ образомь, запорожекихь коза- 
корь отъ своевольетва удержать п чпнимое ими злодвйство ‘преебчь» ), 
отъ 22 Яив. 1149 г. о необходимости изыЪнить поридок уабрану за 
порожекой старшины въ томъ смысл, чтобы ‹кошевые атаманы ни вудьи 
но аттестатамъ куренныхь атамановь жалованы-бь были командуютщимъ 
генералитетомь, а не выборомъ козачьнмъ, и быть бы оным чинамь до 
смерти безнеремнно, а оной бы кощевой атацанъ въ куренные атамань 
выбираль и опредфлялъ по своему разсмотрьню, коимъ также всегда быть 
безперемвино»?). Сепатъ тогда, однако, не согласился съ мнъшемъ генералт- 
губернатора Леонтьева п прислаль ему довольно питересный отввть— 
«какъ и въ 1144 г. уже указомь его сообщено было, что того чинить за 
полезное пе признаеть»»› такъ\ «и ньышв предлагаемыя мЪры» учредить 
ПрапвительствуюнЙ Сепатъ, по извфетному ихъ непостояниому нраву и 
противу ихъ прецияго обыкновен!я, весьма за невозможное и съ Высочай- 
шАхо Ея ИмпераТОРСкАХО Величества интересами несходное быть призна- 
ваетъ и для того ным онаго не чинить и впредь о томъ въ Правитель- 
ствующий Сенатъ вамъ не писать и тфыь напраено не утруждать?). 





') Андревскй— Матерьялы, стр. 141, 113, 
2) Анаревски—Матерьялы, 173. 
*) 3. 119—180, 
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Однако, празительство впослфдстви измфиило свой взглядъ па этот 
вопрое’ь, и, быть можеть, въ данномъ случа виповатьы были нзкоторыя 
лица самой запорожекой старшины, для которыхъ дреший порядокь избра- 
шя приходилея не но вкусу. Такъ, въ томъ же 1749 г. запорожек вой- 
ековой ниеарь Петръ Чернявекй при «покоршьйшемь довотениг» къ гс- 
нералъ-губерватору Леоитьеву предетавилъ заинеку о способах удержашя 
затюрожцеть отъ ‹овоевольстиь», иъ которой рекомендоваль ‹опредвлить» 
пЪъ евиг лапорожекой безперехвиныхь кошевыхь, «како то и въ древнихъ 
льтЬхъ нь войску запорожекомь до гетмана Хмельпицкаго п въ правлеше 
сго п ноелв ого же безнеремъиные кошовые имЪлись». Войековому пиеарю 
Чернявскому казалось болыиниъ зломъ, 970 ‹ныцв часто перемзиные ко- 
шовыте выбираются но польностямъ занорожекихь козаковь»; онъ одобряетъ 
существовалини ико бы издревле обьлчай избран кошевыхъ куренными 
атаматами и знатнытмуия заслужепптыми козаками (стариками) 1). 

Какь бы то пи было, но изъ приводимыхь мною документовъ видно 
что въ конца копцовь быль изхань Высочайний указъь (съ полным со 
пержашемъ котораго я пе могъ озпакоунтьея, такъ какъ пе знаю. гдВ онъ 
напечатанъ, да п папечатань-ли)? объ измненл порадка избралия зато роя- 
ской етаринны?). Однако, прений порядокъ продолжалъ сущеетновать пъ 
запорожекой сЪчи до ея паденя, и послв этого свято сохрапилея въ Заду- 
набекой Офчи?). 

Печего говорить, что правительетво было недовольно упорствомь за-- 
порожцевъ въ данномь вопрос и такъ или ппаче выражало евой мчебвь,— 
на что п указывають разематриваемые документы“). 

Приходилось депутатам выслуишваль спревелик!е_ выговоры и ру- 
гательства» отъ сенаторов «за проиеходяиия чаеъ отъь часу болышя во- 
роветва», за потакане гайламакамь и цападешя ‘па новопоесоленцовь. По 
этому поводу еенаторы обралцалиеь къ пепутатлаиь съ угрозами, © кото- 
рыхъ тв говорятъ въ пиевыв, посланиомъ въ сфчь изъ Петербурга чрезъ 
одного изъ денутатовъ—Калииневекаго. > Правительство выражало угрозу 
«прицять у рукн> запорюжцевь, «воль пе дать» пуь и «неликими коман- 
вами окружить («до чего пе допусти Боже» — писали депутаты»). 

Изь документов видно, `паконещь, что запорожене депутаты и не 
могли ожидать со стороны правительетва благопруятинаго ращешяи по зе- 
мельному вопросу, такъ какъ «еундамента ифоткуда (было) взять». Депу- 
таты ссыдалиеь на предетавленныя ими коши разныхь кокументовъ, но 
правительство этихъ кой ие признаволо. Ссылка ий «малоросо скую 





1) Андревск— Матерьялы, стр. 180—181. 

2) Си. также— Скальковск:й —Ист. Нов. Съчи, ч. Г, 64. 
*) Кондратовиче — Задулайскои О%фчь, стр. 75. 

*) Соловьевв— Ист, Рос., т. ХХГУ, стр. 969. 
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архиву» также мало помогла, такъ кашь ‹иашь пцеарь» (Безбородко) за- 
явиль, что «Хмельницкого архива въ измвпу Мазепи увелена Орлакомъ, 
писаремъ тогдашнимь епералнимъ». 


Сообщила 9, чл. П. Пвановя. 


№ 1. 


В памят потохъную сие вЗздомо да будет, много чысломъ лёть войеко 
запорожекое пизовое под кримъекою протекщею мешало, и в колыких 
мтотцех кошемъ своимъ, чыто ебчьо сылфье мВло, року 1734, мля 29 
затыеустея. 

Перве когда покойний Иозшь Мазена гетмаль, пресвётльйшему пра- 
вославному монаров моеконекому сие есть покойному Петру Алокесевиту 


= 


первому пмъператору зувньысть, а до короля швенкого ирыюеталь, п войеко я 
запорожекое нызовое указамы и ирелестныхи евонмы пиемами до тоей Я 
зУвны своей прибываль, то по разорению войекомъ московенимь за тую 
зивиу старой обчи якан была нри чортомлыку дь над скарбиымъь, войско 
запорожекое пизовое оттудова вныху Днепра в рьку 1709 мая 1% чыела 
ИНУБРИЕЬ, п соБокупавитыея з евоимъ же войекомь якал чаеть была при 
помяпутому мазе5 п шведу, когда он король шведеки зпачне нод нол- 
тавою тог ше року 1109 попя 27 чыела от войска ж моековекого нобуух- 
деть зосталь, тамо на пизу Днепра похъь кримъекую державу за довасть 
гдерей хаиа удавшиейя ебть были се0% при олешках п кардалиипу пад кол- 
екою завель, где льть девятиалцать мешкальт и пакы эбунтовавитыел и 
коневого себЪ Ивана Гусака изобравши и расколъ между соб въчинивыги 
па тое ж вышипомянутое старое мВетце и к чортомлику о в гору диепра со- 
шедлы и оЪчью два года сыдфль, а потомъ за беллы гдерей хана указомь, 
виызь диепра спустивытыея выниие казикермена ‘над камянъкою въ тре- 
темь мфетцу оефли булы кошемьъ и четири года мешкали, що чыныт под 
вримомъ в тых трех мфетцахь везхь льть чыеломъ двадесятъ и нять 
зоставальг, п за благоразеулнымь поводомъ и урядомъ пы той час его ми- 
лосты пана Ивана, Малашевича атамалю кошового кур$инаго пашковскаго, 
гдьт Каплаль герей ханъ Кримъекий з гетмалоюмь Орликомъ Станфелаву 
Лещьыискому и з орлами евоний ишолъ па помощь под хотзнь и камлиець 
подолский проты саса короля полекого и проти войска московскаго, хотячи 
его кролемъ полскимъ постановит и войско запорожекое низовое туда ж 
гань кримъекий затигаль во помонгь, то в той часъ пензволившы рукъ на 
войско _ християнекое московское поднымат, и жалфючи кревных евонх и 
всего пароду хриетанекаго малоросейскато, же бы орда выбравшы в не- 
волю не запровадыла, з тое помявутой камяншъекой овчы а © под протекции 
кримъекой, в року вышть описанъцомь 1734 марта 28 чыела рушывшысеь, 


гудомв ммнымь и трахгомь огеповымьъ, п прибушпы того ж марта 81 в 
гору диеты и вышише безавлуку из подполвою метке изобравиик, конем 
по прежнему нод влахвшехмь своего ж правосланного мопархя московекато, 
сие вкг за державы имхъперугрицы Анны Иолиновиы водворылиен, имену- 
ючьел ей п по ней дирклищожь вееробенйекимь во влинне часы служить, 
чего рады в пелабаеноую потожьпоет за кошоветва того ж выпинаречен- 
паго пана Ивана Малашевича воленно, выжей пменовлагьытьнаго ж року 
дии папывать п лугшаго въроятиг кго вого погребоватымег войсковою ко- 
шовевою печалтю при коб подполной утвердить. 


(Приложена болышая печать войска запорожекать). 


№25. 


. 
Болею Милостло оть ПресвбтаБйней Державиьйней Великой Гоеу- 
дзрыня Нмперюьтриць п Зеликой Коягини Алины Тоапновны Зееросстйекой 
Самодераиих и мцогихь государетиь и земель посточныхь и запалныхь 
п ебверныхь обладалельниць и паеслдный Говударьши и проч.) и проч., 
проч. 

Панего Императорекато Величестиа подланпому Низоваго войска, За- 
пороженато вошевому атаману Миапу Малашевичу и веему будучему прп 
тео поснолетву Пиаего Императорекато Велничествь милостнное слово. 

П]инзугелный лнеть вацеь отправленный отъ вает, Кошеваго Атамана 
и веего пойено Запорожекаго иизоваго еъ Иваномь Бфленкимь п прочнии 
придаииьчи к пему товарищи, Мы Великая Государыня Ныне Имиерла- 
торекое Величество получили п какь па опаго, такъ и изуетнаго доношешия 
твхь пашнхь приеланиыхь уемотрЪли, что вы Пашу Великой Государыии 
Панего и Величеетна, Всемилостивайнео` грамоту объ отоу- 
щениг вниъ ваших © велико радостно приияли,> за которую Веенн- 
жайне п и Намь благоларетвуете п повторительпо обнадё- 
живасте о вфрпоети вашен к Нам, ито вы пр доляшостн вв риоподлании- 
ческой к памъ пепремьно поль Напхею милоетивою протекщею пребывать 
п противу вебхъ пепрителей и враховь Наанихъ, не щадя евоего живота, 
етоять будете, покорно проек при томъ, дабы Мы влеъ войско Зытюрож- 
ское пилзовое в евогй милоети и протекции содержали и огь веякихъ нана- 
денш па виеь охраняли. Очень о веежь к вамъ и ноедб тъхт, ваихь 
отправленпыхь доноснль Нам обстоятельно и пространно Нант гепералъ 
и кавалер ц КАовекой гепераль-губерналорь графь Фонъ Вейзбахть. 

Мы тёхь выпихъ присланных видъть Целии Императоревя Очи до- 
пустили и оныхъ здЪфеь до сего времени во веякомъ удоволстви содержали 
и ©ъ еею Нынею Великой Государыни Нашего Имнераторекаго Величества, 
грамотою къ вамъ войеку Запорожскому низовому па копгь милостиво от- 
пустить новелЪли и повторительно обпадЪживаемь васъ кошеваго атамана, 
и вее войско Запорожекое низовов Нцею Императорекою милостНю и вы- 


15 
сокою прогекщею, желая дабы вы войено Запороженое пизопое по своей 
подданиичеввой ирисяжной должиноели постоянно и пепоколебимо въ нёр- 
посги евоой в Намь пребывали и поступали во веемь протнюь того как 
вауь огь вышеупомянутаго Назисго генерала п кавалера графл, ччигь Вейз- 
баха приказано и повелено будегь, который обо веемъь Паши доволиые п 
простратияе укалы изныегь, 

Что же вы прелестные и веема обмалиые ипема хана, Крымекого, а 
обобливо пзхаинимь и клягпопреетуитка Орлика къ вамъ писаняые «Ниг- 
гиналиыяе отеылаете кь Нашему генералу и кавалеру графу чошь Вейе- 
баху и тьхь покалуете лвио евою к пам вбриосгь, что и впредь чинить 
вамь поветьвлемь, дабы Мы Великая Государыия Излие Имиераторекое 
Величеегво о вашей кь иамь впрноети столь лушное обпадлуженье быть 
могли. () чежь о веемъь и приеланиьтуь ваписиь пзустио вамь обявить по- 
велвио, которые могугь, пко самовидцы о НЧалией къ вамъ милости заеви- 
дтельетвовать п вле объ оной увбрить. Данъ въ Санить нетербурге 

17,5 году Марта 6 дия 


(№ь грамот придожена большая сюргучная печать). 


Бимею Милостио и пр. (макъ въ грам. № 2). 


Нашего Пуиераторекаго Величества подранному инловаго пойека За- 
порожекаго кошевому атамайу Ивану Малмпеличу и веему будучему при 
тебв поспольетву Пманего Имнераторекаго Зеличества милостивое слово. 

Поноже по получетиямь вЪломоетниь из Царя-Града от Пинихь ‘тамо 
обрыталощихея министровъ о движениях таларекихь щ 0 ПохоЖЪ хана, 
прымекого самого из Крыму © восьмыюдесять тысячми татаруь, который 
имзеть быть близь Нашего владфния и граплиь, — Указали Мы Нашему 
генералу и генералъ-губериатору графу хошь Вензбаху, собразь корпусъ 
войскь Нашихъ регуляриьтхь и инеррегулярныяхъ немфдленно итти на, гра- 
ницы п стать в такомъ удобпомъ м%ете, дабы Наше владВице и границы 
отъ непр!ятелеклто впадения пе токмо защитпть, по в потребпомъ случае 
и знатной над опыми попекь учинить. Того ради Мы Великая Гоеударыня 
Нате Императорское Реличеетво сео Нашею Имнераторскою МилостивЪй- 
шею грамотою повельиаемь и вамь и игыа"ь Налигиеь подданииь коше- 
вому атамапу и всему) Наему войску пизовому Запорожекому и весму 
поеподетву мо получеши сей Нашей грамоты быть со вофэь войскомъ к 
тому походу во велкой готовности, дабы по первому указу вышеупомину- 
того Намего генерала граза вонь Вейзбаха могли вы 15 тот походь вы- 
етунить и итти туды куды оть заблагоразоудить и вамъ Налимъ Имие- 
раторемогь указомъь повелить и во знаюь своея к Намъ поддачпической 
въриоети в заимицение Нашея православныя христпанекил каволическия 
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вбрыг и Свигаго креета и ецосго отечеети, пто оть ного гепорала вамъ 
повелено будегь в тожь ео пенкою ревностию п вврноерню поегупаяь. Мы 
Великая Государыця Налие Пупертугорекое — Воличеесво уповлель, что вы 
спе Цыне Весмилостивыйцеей сопздоление столь охогио п ревпоетво непод- 
пите, понеже ие токмо Нань и Нашего Государства интересъ, по и ваша 
собствениаи безопаепоеть въ томь соетолть, а Наше Императорекаго Вели- 
чоетва жалованье ради того походу по прежнему обыкповенно съ излише- 
етом вам выдано будеть, и Мы Великаи Государышя Наше Имнпера- 
торекое Величество вась за то в вищей Нашей милости содержать будемъ. 
Дапь в слякть петербурге. поня 18 дия 1735 года, 

(Прилож. больш. сюргуч. печаль), 


№ 4 
Бояйею милостею и пр. 

Пашего Пынераторекаго Величеетва, подданному  пизоваго пойска, 
Запорожекато кошеному Атамацу Ивану Малалевичу и веему будучему 
при теб  посполетву Нашего Изператорекаго Величества милостивое 
елово. 

На отправленную оть Нашего Императорскаго Величества къ вамъ 
полдапиымь Палиниь Июня 18 сего 1735 году трамоту чрезь Нашего 
Геперала и киенского Генераль-Губернатора граха Фошь Вей Йзбаха, в кото- 
рой писано к вамъ по причина возиамвренного хана крымского е татары 
походу вь перепо чрезь Наши владия о приуготовлеши палиемь веего 
Низоваго войска Запорожскаго пе токмо къ суиротиплеиию к оным, но 
в случае потребномъь по опредвлейямь помянутато Налего К Омеркаи и 
знатныхт понековъ надъ пими, получили мы отъ пась кошевого атамапа, 
и веего товарищетва и послолетва Вееподданвйщее доношене сего Поля 
отъ 1-го чиела, изъ которато Мы со Всемилоставейшикнь удополетвомъ усмот- 
рали, коимъ образомъ вы кошевой атаманъ съ войскомь Низовьигь Запо- 
рожекимь по еинВ выше означенной Изршей Императорекаго Величества 
грамоты имвли ко опому воинскому походу падлежеице себя предъ угото- 
вить и противъ оных» хапа и татаръ помощь и двйства чинить. Сею же 
Нашею Пыпералорекато Величества ’грамотою замь иврнымъ нашимъ 
подлапнымь кошевому атаману и всему низовому войску Запорожекому 
Мы паки Всемалостивйше подтвержилемь, дабы пы для упрежденя хана, 
крымекаго и татар злыхъ и пепрятельекихь противъ Нашихъ Импера- 
торекихь владёнй и зомель намфрешит и предиряти со пвовю вашею 
войска пизоваго Запорожокаго силою безъ всякаго продолженя и замед- 
лВн)л къ скорзйшему походу и къ служб Нашего Императорскаго Вели- 
чества во веякой готовиости были и во веемь по ордерамъ и опред ле- 
нямъ Нашего Генерала Граха хонъ Вейзбаха со веякою ревностно поету- 
пыли и исполняли, въ чемъ Мы на ваеъ кошоваго атамана и вее войско 


иизовое Запорожекое по заевидфтелной огь ваеь къ Пынему Пмнератор- 
скому Величеству поддапнической пзриости песумивииую падежду име 
и за ваши къ памъ в5риыя службы всегда васъ кошевого атамана и вое 
войско пизовое Запорожекое будемь содержать вь Нашей склонпой и пеот- 
ивнной милости, якоже по весподлапи нему вашему чрез номянутого 
Нашего Генерала граха Фонъь Вейзбаха, прошенно и войсковые клейноты 
к вамъ во знакь Нашей Императорекой высокой милости вскорз присланы 
будутъ. Данъ въ Савктъ петербурге поля 20 дия 1735 году. 
(Ирилож. болыш. еюргуч. печаль). 


ьб. 


Боячею Милоет1ею и пр. 

Нашего Императорекато Величества полданному пизоваго войека, 
Запорожекаго кошевому атаману Ивану Малашевичу и всему будучему при 
тебф посполству Нашего Императорекого Величества милостиное елоро. 

Понеже по смерти Нашего Генерала, ‹онъ Вейзбаха опредзлентъ отъ 
Наеь надъ твмъ корвусозгь войска, командиромь Нангь Генераль Лейтенант 
Леонтьевь. Того ради Наше Императорское Величество еею ‘вашею тра- 
мото вамь взрнымь Нашимъ поддапнымь кошевому атаману и всему 
низовому войску Запо]ниужекому Веемилостив йше повелёваемьъ, поступать 
в елужбЪ Нашей и в протчемь по ордерамь и опредфленямь помянутаго 
Нашего Генераль Лейтенаита Леонтьева з должнымь послушаниемь и 
ревностию, какь Нашимъ поддайлымъ п вЪъриьышъ ослугольь падлежить. 
Сверхь же того огправлень отъь Паеъ па Донъ Главнымъ падъ вевми 
Нашими войсками команлиромь Нашь ТГенераль Фельдиаршаль граФъ 
‹онъ Минихь, которому имзете вы поддаппые Наши въ случаяхъ потреб- 
ныхЪ надлежмыцее послупииие отдавать и по его ордерамъ и диспозищямъ 
службу Нашу со всякимъ прилежаннемъ исправлять, въ чемь Мы на ваеъ 
кошевого атамана и ее войско низовое Запорожское по вашей къ Намъ 
полданической вЪрноети несомизипую пал®жду имфемт и зь ваши взрныя 
и усердныя службы всегда васъ подканныхъ Пашихъ будемъ содержать 
въ Нашей Императорской склонной и несоми\нной милости. 

Дань в санкть петербурге сентября ‹ › (чиело въ текетб не ука- 
зано) 1735 года. 

(Прил. больш. еюрг. печать). 


№ 6. 


Болае Милоете и пр. 

Нашего Императорскаго Величества подданному низоваго войска, 
Запорожекаго кошевому атаману Изану Малашевичу и всему будучему 
при тебь поепольству Нашего Императорского Величества Милостивое 
слово. 
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Съ какою нбрностию и усердпымъ прильжащемь вы кошевой атаманъ 
и пес товаришотво и войско пизовое Запорожекое пю своей к намъ подхан- 
нической должности въ пастолщей кампанш противъ цепррятелей Нашихъ 
турокъь и татаруь дзйства чините о томъ намъ по доношентямъ Налтего 
гепералъ-Фелдъмаршала графа Фонъ Миниха обстоятелно известно, которую 
валиу нёрныхъ Нашихь поддавныхъ ревностиую службу Мы пе инако какъ 
ко Всемплоетиовйшему Нашему удоволетву воспремлемъ, имя несуминную 
надьжду, что вы ло своей къ Памъ поддаинической в®рноети въ тожъ 
потребиое и пужнзйшее время къ вящей ползе интересовь Нашихъ и 
в зацищеше Имперя Шашего и евоего отечества противъ помявутыхъ 
неприятелей надлежащие дВйства, г къ тому случай и служба Наша, 
требовать будетъ, еъ ревноствымь радфемъ продолжать не оставите за 
что вы върные Иэлии подданные содержамы будете в пеотмённой Нашей 
Императорской склонной Милости, которой во знакь и в засвид8тельство- 
ваше зь показанных вашихъ к нпамъ службахь нашего Веемилостив®- 
шаго удоволетва посланы нынё отъь Насъ к вамъ взрнымъ Нашимъ под- 
даннымъ войсковые клейноты, виовь сдфланные, которые вамъ отдадутся 
отъ Нынего Генералъ-Фелдъмаршала графа гошь Минниха. Мы же пребу- 
демь к вамъ кошевому атаману п ко веему низовому Запорожскому войску 
Пашею Императорскою Милоетию веегда благосклонны; Дань въ сапкть 
петербурге сентября 2 дия 1186. 

(Прилож. больш. еюрг. печать). 


№ 1. 


Боячею МилостНо оть Всепресвытдайшей и Державийшей Веникой 
Госухарыни Императрицы и Великой Киягини Анн Тозниовны Всерос- 
сйекой Самодержицы и многихь гоеударствъ п земель восточныхь и запад- 
ныхъ и сЪперныхъ обладательницы и Наельдной Государыни и прочая 
и прочая и прочая. 

Натему Императорекаго Величества подланному низоваго войска Запо- 
рожекато кошевому атамапу Ирану Малалиевичу и всему будучему при 
тебф поспольству Нашего Иипералорскаго Величества мпилостивое слово. 

Каме прошедшей кампаныг вы в$рные Наши подданные противъ 
неприятелей Наших и Креста Христова враговъ турокъ и татаръ при 
палней Главной армфи въ Крымекомъь походв и въ другихъ случаяхь 
мужествеиныя и ревностныя службы п дВйетва показали и оныя по своей 
къ Намь подданнической должноети безпрерывно со велкимъ радзнтемъ 
производите, о томъ Памъ по доношенямъ Нашего Генерала Фелдъмар- 
шала граФа хошь Миниха обстоятелно извстно, которыя ваши в8рныя 
усердныя к намъ службы Мы не пнако кахъ со вевмилоставыйшимь 
Нашимъ Императорекимь удоволетвомь праемлемь, пребывая въ несум- 
н®иной надежд, что вы Кошевой Атвманъ и все товарыщетво и войско 
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низовое Запорожекое по своей къ падь вврноети пе токмо въ паетолщее 
зимнее время отъ пезапныхь пеприятелскихь набЪговь папалёН какъ 
па вать коигь п къ другимь Паиииь гращамь по своему иекуству ихъ 
не допускать и пути онымъ проезкать, но паипаче надъ оными нение 
ущобь возможные поиски чипить и ихъ партыми п другими способы ущерб- 
тять пикакого случая не пропустите, по такожле къ будущей камиаиит 
к сильнымь противъ тфхьъ неприятелей дъйствамсь падлежание воштеке при- 
уготовлен1и заранзе учредить и къ тому во веякой готовности быть, при- 
лВяюе тщанте приложите, дабы въ потребное время по диенозищнут, и 
ордерамь вышеупомянутого Пашего Генерала Фелтьмаршала и другихъ 
Нашихь учрежденныхь Главныхь Комондировь вы подданные нанги 
5 кампанию немедленио ныступить и куда военный случай позоветь безъ 
остановки маршировать могли, за что вы подданные Наши можете тнердо 
быть благонадежны о нашей Инператорекой веегда къ вамь склонной и 
неотмнной милости и награжденти, якоже и нынё по вашему Вееподдан- 
нёйшему прошению отъ 2 Ноября мипувшахго году пиеанному за показан- 
пыя вами къ намъ вфрные службы повелвли вамь коневому атаману и 
и всему товарыщетву п поеполству дать во знакъ Пашей Императорской 
милоети Наше годоное жаловаше противь прежнихь обыкновен, которое 
иъ вамъ подданнымъ пришлетея отъ Нашего Генерала Фелдъмаршала 
граха Фонъ мициха по возвращения его отъ еюду къ армфе на украйну, — 
А и впредь Мы видя вашу къ памъ подданпчеекую в®риость и усерднып 
службы въ награждение Нашимъ Императорекимь желованьемъ васъ пе 
оставимь и пребудемь къ вамъ подданнымъ Нашимь кошевому атаману 
и ко веему Низовому Запорожскому войску Нашею Императорского мило- 
стио всегда благосклонны. Дань въ сантъ петербурге `генваря 14 дия 
1131 году. (Прил. большая сюрг. печать). 


№ 8. 


; 

Боячею Милоетво Мы Елисаветъь Первая Императрица и Самодер- 
жипа ВоеросеЙекая и пр., и пр., к пр. 

Нашего Императорскаго Величества войска Запорожекого низового 
этаману кошевому Семепу Еремеевичю и всему нашему войску Запорож- 
екому. 

Минувшато Апр®ля отъ 28 числа сего 1742 году к нашему Тыпера- 
торекому Величеетву ^ приеланное отъ васъ вееподданизйшее прошеше о 
пожаловали вас, нашивгъ Тыператорекато величества всемплостив йшиаямъ 
жалованьемъ и о протчихъ вашихъ  войековыхь нуждахъ чрезъ приелан- 
ныхъ впихъ Цонстянтина Милашезвича с товарьищи получено; и нотому 
вашему прошенио мы наше Гиператорское величество въ разеужденти вер- 
ныхъ вашихь къ намъ елужбъ из ПВысочайшей налией Гиператорской 
милости всемилостивзйше указали: 
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1) пашего Императорскаго всемилостивЪйшаго жалованья выФето 
прежде отнуекаемых червоньтхь золотыхъ и мяхкой рухлвди и товаровъ 
какъ тебЪ кошепому атаману и старшине и куренимыь атаманамь, такъ 
и на все товпрьипетво и на духовной чить въ мирное и военпое время по 
вся годы всемъ вопще отпускать денегь по четыре тысячи по пяти еотъ 
по штидесять рублевъ изъ шталеь копторы, пороху и свницу по пятиде- 
сить пудъ из главной артилдерш; хлба по тысяче четвертей да крупъ 
па то чиело по препоршт какъ воинекия дачи производятца ис Кремен- 
чюцкато казеннаго магазеина и отпускать оной казенпыми судами и людми 
и па прошедшей 1741 и па сей 1742 тоды депежное жалованье веего 
девить тысжтъь триста двадцать рублевь да еверхъ того яз покупку 
къ повостроющейся у васъ въ Запорожье церкви покрова, пресвятыя бого- 
родицы Овлого желЪза и на заплату мастеромъ тысячю рублевь и вов 
тЪ денги такожь на сей 1742 годъ порохъ и свинень при еей Нашего 
Императорекаго Величества грамот отправленъ къ замъ с присланными 
отъь ваеъ Коиетяптиномъ милашевичемь © товарышщи, а для охраненя 
въ пути отправлен с ними оберъ-офицеръ съ приличнымъ числомъ сал- 
дать, а хлЬбное жалованье па оные жъ два года велзно к вамъ отпра- 
вить из вышеобявленнаго кременчюцкаго магазейна безь замедленя, 
1 Всемилостивйше уповаемь, что вы лко паши взрно подданные чув- 
отвуя къ вамъ такую нашего Императорскаго Величества Высочайшую 
милость не оставите какъ нынв такъ веегда намъ вЪрно и усердно по 
вашей приелжвой должности служить пещедя въ потребпомь случае, живота 
вашего. 

2) Третьимъ пупктомь вьицеупомянутого вашего прошешя вы пред- 
отавлили что на предь сего Запорожским казакамъ въ прогнойскихь озе- 
рахъ волность была соль брать и внизъ по днепру пъ водахь и в прот- 
чихъ речкахъ рыбу ловить а пвынЪ де слышно что ханъ крыменй не 
хочеть ихъ допускать воли въ тхъ прогнойскихь озерахъ брать, и тре- 
бовалп чтоб къ хапу крымскому’ обявять, дабы не возбраняль имъ никто 
по прежнему въ прогнояхь соль брать, и на то валгь нашему войеку запо- 
рожекому обявляетея, понеже означенныя соляныя озера называемые про- 
гнойские в которыхь мветахъ и урочищахь пызются въ томъ вашем про- 
шен1т именно ве роказано и в нашемъ правителетвующемъ” сенате о 
томъ не извзетио; хотя же въ заключенномь с портою по окончанш 
посдфдией войны въ 1139 году мирномъ трактатз и копвенши о грани- 
цахъ межь рекъ Буга и Днепра и въ другую сторону отъ днепра до реки 
миосв за основан1е положенъ прежней 1700 году трактать и конвенции 
1105 году по которым вы въ показанныхь въ техъ мфотахь доволетво 
себв и имфли и онымъ ползовались и у бывшихъ при разграничен1и ком- 
ниссаровъ съ росейской стороны с турками въ 1740 году заключена кон- 
венщя, в которой хотя-жь между инымъ и о томъ написано чтоб поддан- 
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нымъ Весросейского Империя ву принадлежащихь тамо Турецкой дер- 
жавв водах которые в той провинщи упоминаются п обименованя рыбу 
ловить также и в земляхъ ен-жь другие евои потребности получать еми- 
ренио не подавая зибраяно, однако жъ для учинония по вылпеозначепнымь 
трактату и конвенцих 1739 году границы въ пынзишемъ лёте с обоих 
стороиъ отправлены имются тъ съфздь камиеары с росейекой стороны 
напгигеперать лейтенанть киязь репнинъ и что у пего князя ропнина съ тур- 
скимъ камисаромь обономЪ постановлено и которыми именно иъстами граница 
опредфлитея о томъ по окончанйт оного разграничешя извфетно быть можетъ, 
того ради вамъ Нашему войску запорожекому накрепко подтверждается дабы вы 
до окончан1я чрезъ вышеупомянутого генералъ лейтенанта внязя репнина 
съ турскимъ камиеаромъ границь, и постановленя, при томъ о свобод- 
ныхъ заграницею поддалнымъ намшимъ промыслах, оть въёзду вдаль 
турецкой земли конечио удержалиея, отчего вы по сему нашему Веемило- 
отивёйшему сонзволению всеконечно удержаться должны: 


3) въ прежнихъ вашихъ войековыхь волностихь при урочище трит- 
ценевомь брегадиру апочинииу слободъ заводить п пи какова населения 
селить Мы не указали, а буде онъ при томъ урочище или въ другихъ 
зашихь оседлостяхъ елободу населаль пли селитъ, — оную позелзли Мы 
разорить, такояь и лВеовъ вашихъ не рубить, ежели жъ при влшепомя- 
нутомъ урочище 'Гритценевомъ 1 моид...нащины (?) что заведено опое звее 
разорить-же и где казаки сидятъ оседлостями со пчелами, то у ваеъ не 
отнимать и никаких обидъ И озлобления звамъ яко нашимъ врнымъ под- 
даннымъ отнюдь не чинить и того накрепко емотреть и еерегеть 
нашему генералу ковалеру и губернатору к!евскому. 


4) при перевозахъ лежащих к вамъ при койдахъ`и каменно-заяо- 
номъ и при сечи в воротахъ есолдатомъ з запорожекими козаками пове- 
лели Мы жить безь велкихъ ссоръ и пакакихь ‘обидъ и озлобщеней пе 
чинить и указали Мы смотреть того накрепко опому-яуь губернатору, а в со- 
держаши тамо карауловъ до ука ..(?) опредвленны ..(?) поступать по прежнему 
а кафе и гдз именно и для чего великороесШекие караулы учреждены, & 
естли в нихъ по нынфшиему времяни нужда, о томъ ему киевскому губер- 
натору повелели прислать в нашь сецатъь пбуомость, по которой раземот- 
рЪфно и къ вамъ нашему | войску запорожекому нааша ВеемилостивЪйшая 
грамота приелана будетъ впредь. 


5) Кто изъ Запорожекихь казаковь пожелаеть для своихъ нужрь 
въ малую россию ехать темъь но харпосхахь и перевозахъ пропускъ 
чинить евободный и без взятьл перевоз того и погребелиного, по такимт, паишгиор- 
тамъ но какимъ и на предъ еего пропускъ быль чиненъ, а въ платеже 
въ Малороси 1ндукты и пошлин ©ъ прохажныхъ ихъ товаровъ поступать 
съ ними казаками по прежнему какъ въ томъ поеступано было на пред 
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сего непремфнио пе чиня ни какихъ изнишиихь отягощенй п въ пропу- 
ск по нашпортомъ запрь щей. 

6} Буде кто ис купцовь малоросейекахь ссетными питейными и 
протчими купеческими припасами в запороже до коша прифзжать будетъ, 
онг!`“ по прежнему х вамъ пропущать и на харпостахъ остановки и 
обидь . чинить, 

1) нашимъ курпэромъ и ни кому у ваеъ подводъ не брать идля взятья 
оныхъ к вамь не зафзжать. 

8) Присланные отъ васъ Копстантинь Милалшевичь еъ товарьщи и 
рядовые казаки въ бытноеть ихъ въ Москвф 1 при отпуске нашимъ Имие- 
раторского Величества Всемилостивьйшимь жалсваньемь и в дорогу кор- 
мовымн награждены и съ сею пашею Императорекого Величества гра- 
мото отнущепы к вамтъ возвратно и дано пы и под отправленое с вими 
къ вамъ пашего Ныператорекаго Величества жаловаше лыскихъ двадцать 
подвод. 

10) ежели оного паштего запорожскато войска кошевой атаманъ п 
протчие старшины для какихъ войсковыхъ нуждъ пожелаютъ ко двору 
Нашему въ моекву или въ санктъпитеръбурхъ быть, оное Веемилоети 
вАйше оть насъ замъ нашему войеку запорожекому соизволяется ; толко 
в каждый годъ по единожды и присланных бы не свыше было какъ от 
десяти до двадцети человъкъ включая въ томъ чиел и служителей; и 
войску нашему запорожекому о томъ вВдать и чинить по сему нашему 
Императорекого Велучества указу; & въ Малую росешю, тако жъ к гене- 
ралу и къ киевскому генералу губернатору Леонтьеву и в% протчия 
моста указы наши посланы. данъ въ москвз 1942 году сентебря 16 дия. 

По указу Ея Ииператорекаго Величества, Генералъ-хельтъмаршаль 
князь Долгоруюй, Генераль хельтьмаршаль и кавалеръ князь Трубецкой, 
Канцлеръ князь Алексвй Черкаской, Генераль и кавалеръ грахь Григорй 
Чернышовъ, Гепераль и Гварщи подполковцикь и кавалеръ Андрей Уша- 
ковъ. Оберъ Пталмейстерь и кавалеръ князь А. Куракинь. Льйствитель- 
ной тайной совфтникъ и кавалеръ Александрь Нарышкивъ. 

Генералъ-лейтенанть КНЯЗЬ Михаилъ Толицынъ. 

Кпязь Григор Урусовъ. Генераль лейтенанть и кавалеръ Иванъ 
Бахметьевь Ш тртекой двйствительной совйугникъ квязь Алевезй Голицынуъ. 

Оберъ-Секретарь Павель Севергинъ. (Печати н\тъ). 


№ 59. 


Бовтею Милостно отъ Всепреевьтльйшей и Державныйшей Великой 
Государыни Императрицы и Великой Княгини Елисаветы Петровны Вее- 
роее1Йской Самодержицы и многихъ Государетвь и земель восточныхь и 
западныхъ и Сфверныхъ обладательницы и наслёдной Государыни и прот- 
чая, и протчая и протчая, 


„“ 
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Налхего Императорекяго Величества подданпому низоваго войе ко Запо 
рожекаго кошевому Атамапу п весму булучему при тебъ 


посполетву паше 
Имперагорекато Величества милостивое слово, 


Цонеже какъ вамъ пзьзетно поляки к Лим задиепрекимь за, чер- 


нымъ  лфеомь но  рёкамь ви и сишохе, до рЪки буга лежелщимт 


мъетамь хотя не основательно, однакожъ претензно производят, и оные 
себ присвоить покупаются ин в тоть видъ нашим подданьтмь малорое!- 
лнамь тамо селител препятетвують, а разграниченя земель у аъ © 
полшею по вЪчно мирному трактату еще пе быхо и в тамошнемь мъете 
по оному трактату о границе которыми именно урочищами пЪдена быть 
имфеть, далёе черного лЗеу ие пазначено и окуратного описашя и изв»- 


стя здВеь о тьхъ мветахь не иметея, а еколько здаеь въдомо изетари 


и зв5риные 
промыслы ими и такимъ образом ими владфли наши подданные запо- 


тв мбста принадлежал к Запорожью и во оныхь рыбные 


рожоще казаки и о твхь мфотахь, и о старинпыхъ въ оныхъ границах 
потребному извзстпо без сумныя наллежить быть у ваеъ в войска, для 
получен1я которато нынз отеюду к вамъ в е%чю по пашему указу изъ 
нашей кологи пностраниыхь дёлъ отправлепъ нарвскаго пъхотнаго полку. 
Капитавь Иванъ колюбакипть; того рада чрезь сие псемплостив ие 


повелфваемгь вамъ кошевому зтаману и везму имиему войску запорож- 


скому о вышеозначенныхъ заднепрекихъ и особливо твхъ мъетахь на 


которые поляки споръ произнодятъь и границах во оныхъ се полшею 
какое бъ у васъ в войскововой канцеляри об оныхъ извзет!е находилось 
письмепиое или по обявлешлыъ старыхъ людей, о чемь ихъ оботоятелно 
выспрашивать потребно помянутому капитанту Колюбажину сообщить. 
в протчемъь мы пребываемъ вамь нашимъ въриоподанньмь кошевому Ата- 
ману и всёму войеку запорожекому нашею Типераторекою _ милоетно бла- 
госклонны. Данъ въ МоеквЪ, декабря 15 дня 1744. года. ^2 


(Подпиеей изтъ; была приложена большая сюргучная печать). 


$. 

Божею Милостю Мы Елисаветъь Первая Императрица 1 Самодер- 
жица Всеросейская и прочая, и прочая, и прочая. 

Пашего Императорскахо Величества войска, Запорожского низового 
Кошевому Атаману Василию Григорьеву { всему войску Запорожскому. 

Въ 148 году майя оть 25 дня въ нашу Правительствующий Сенатъ 
бывшей Запорожской кошевой Атаманъ Константинъ Миланевичъ прино- 
сить жалобу на войеко Донское, что оное чинятъь вамъ не малые обиды 
и изъ рВкъ калмиюса и миюса и изъ протчихь мъеть рыболовныхь 
вышихъ Запорожекихь и Болоховыхъ казаковь отгопяють и темъ весма 
теснятъ, чтобъ овымъ Донцамъ заказать, дабы вамъ въ побычахъ вашихь 
никакова препятствия не чинили, и августа 26 дня того-жь 748 году по 
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опредфленно правительетвующаго Сената, велепо Восиной Колейи к войску 
Донекому накрепко подтнердить, дабы донек!е казаки памъь въ ловлеши 
въ въыишеупомянутыхъ местахъ рыбы и зверя викаковл препятетвя и 
обилы отиюдь не чипили подъ тяжкимь штраомъ, а та колегя вт, Сенать 
предотавляла, — войско-де донское присланною въ опую Колегию отпиекою 
объ ‚ что Запорожекого пизового войска казаки сеылаяеь на указ 
и на ордеры присланные отъ Генерала и кавалера Леоптьева и генераль- 
Чейтепапта кпязя репнина, которыми яко бы вольно Запорожскому войску 
при разграничени съ турками земель владеть отъ диепра, морекими косами и 
въпадаюищими въ Азовское море разными речками, такожъ стешлами 
мёетами отъ вершины Берхы до старой грапицы, пко то миюса и бълаго 
камня и Темерника, которое урочище лежитъ отъ черкаекого верстахъ 
въ пятнадцати для зверниыхь и рыбныхъ ловель и розездовъ и кара- 
уловъ, притомъ-же между съезжими въ тамошнихь м»®стахъ людыи захо- 
дищихъ ссору учпненя раеправъ и правосудей прислана отъ васъ войска, 
Запорожекаго нарочная команда и войско де Донекое приносить жалобы 
во многихъ учиненныхЪ казакам ихь и проезжающимт не малыхъ оби- 
кахъ, грабителетвахьъ п разорешяхъ и просили, дабы вам войску Запо- 
рожекому низовому, яко пи мало въ подлежаше дли рыбныхъ и звери- 
ныхь ловель ко владфио въ тамошние мъета, въ калмиюсъ въ калчики 
слапчики а особливо въ миюсъь и тем‘рникъ, також въ морские косы 
въезд имфть и вфдометва войска Донекато казакамь обиды приключать 
указомъ запртить, а доволетвоватея бъ вамъ какъ звъриными такъ 
и рыбными ловлями противъ прежняго внутри гралицы, лко то ‘по спо- 
собности къ вашей сторонз вокругь дпепра и въпадвющею въ Азовекое 
море рьчкою Бердхою и требовала Воентаи колефя’ 0^ вытепнеанныхь 
произшедшихъ между Донском и Запорожекимь войсками несогласияхь н 
особливо о причиненныхь оть вашихъь Запорожекихъ Донскиыъ казакам 
и профзжающимь обидахъ, разорепияхъ, грабительетвахъь указа и сен- 
тября 30-го тогожь году по чпрелфарнию Правительетвующаго Сената 
послапъ къ брегадиру и крепости евятыя анны каменданту вырубову 
указъь,—пволВно ему между вами` Запорожекимь и Донскимъ войсками 
въ рекахъ, въ лфеахъ, въ степныхь мЬстахъ п въ прочихъ угодяхъ разо- 
брать по справедливости по имъющимея у васъ писменнымъ документам 
(ежели есть) буде же письменныхъ документовъ нетгъ, то со обоихъ сто- 
ронъ старыми ц днающими старшиною и казаками и отвесть вамъ Запо- 
рожцамъ для доволетвия вашего рыбныя и зв8риныя повли тяакогожъ етепи 
и протчии угодьи ТЗ которыми вы напредъ сего будучи подъ РосеЙскою 
кержавою владфли, а въ рыбные бъ и звериные ловли и въ степи и въ 
протчии угоди принадлежащии Донскому войску отнюдь не въезжали, 
ежели жъ казаки Запорожские зачемь живутъ на той сторон моря— 
овыхъ выслать и виредь для житьн въездъ имъ туда запрвтить, о чемъ 
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въ военную колегию указъ, а къ въмъ войску Запорожскому и Донскому 
грамоты послапьы; & майя 22-го 714 году вы Запорожское войско ирислан- 
пою иъ Сенатъь отпиекою объявляли что де вышимь казакамь ие малые 
оть доискаго вопека проихеднаго года обиды по сей 


довали и По косамь 


эторон® миюеса поел» - 
морекимь многимъ вашимъ калзакамъь рыболовлиъ 
донцы знатирюмь наездомъ своим разоренти учииили п шалалин огнем 
пожгли и пожитки забрали и дву казаковъ, фодного убили, а другова 
огнемъ сожгли до смерти и проепли вы, чтобъ опыт, Донцамь впредь 
того чинить запрётить, такоягь къ козакамь донскимь указомъ подтвер- 
дить, дабы они казакамь вошиуь Запорожекимь по сей 'торонв миюса 
рыбу ловить не препятствовали, & июля 31 дия того-жь году по опренз- 
лению празительствующаго Сената волфшо военной колегии для ралобралшя 
вышеписанныхь вапитхь запорожекаго п донекого войска сеоръ и пока 
занного разыьжевания въ рекахъ, в л5еахъ и в другихь мЪетахъ отпра- 
вить изъ обрегающихся тамо полковь штабз-офицкера, доброго и падежнаго 
человъка и велзть ему въ томъ поступать н о веемь чинить по самой 
сущей справедливости, кажь прежде было повельно брегадиру вырубову, 
а къ вамъ войску запорожекому и донекому изикрепчайше подтвердево 
указами, дабы вы з донскими казаками между собою никакихь сеоръ и 
пругъ другу обидъ не произносили, паче же, не принадлежащие вамь 
мЪета, отнюдь пе въезжали, & веякой бы темъ ползовалея, чемъ кто прежде 
изетари владель нп ползовалел, чего ради и отпразлень шлютелбургекого 
пехотпого полку подполковникь Яковъ Бильеъ, которой въ Нашъ прави- 
тельствующий Сеналуь ноября отъ 27 дня прошлого 1745 году репортоваль, 
что для того межевания пазначено было отъ него мото, г быть собра- 
нию какъ донекого такъ и вашего запорожекого войекъ капвою при стар- 
шинахъ п соторожилахь, яко, где веацего загторожекого войска полковник 
черной всегда сь командою находитея к реке еланчикъ, куда и онъ по 
присылке оть донского войска конвою жъ и старожиловъ отиравилея из 
лагиря при темернике 15 сентября и прибыль къ усть реки миюса и какъ 
де хотелъ 3 донекими казаками ца позцачениое къ еланчику место чрезь 
миюеъ переправится, то предпиеаниой залеь запорожекй полковникъ чер- 
ной чрезъ миюсъ донекихъ казаковъ кромф его пропустить не хотель и 
обявилъ, чтобъ онъ нах назначепное мфето съ имощими при немъ сол- 
даты Ъхалъ, а допекую команду чрезъ миюсъ съ нимъ пе пропустить, а 
ежеле де оные ` поедутъ, то они булутъ оборонятца, почему при усть 
миюса стоять онъ принужден, куда н оть вашего запорожекого войска 
по требованно ево старшины ин еторожилы при писуз того войска оть 
тебя кошевого Атамана (въ которомъ объавиль, яко пе имя къ тому 
писменныхъ документовъ, что за прошедшую шведекую батащею поте- 
рины, а основатца на отправлениыхъ сторожилахъ по изустнымЪъ показа- 
шяи‘ь, то можевание учипить) октября 1 дня присланы и въ Томъ меже- 
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ванйт надлежало-бъ разобрать пиеменныхи документами точию де опыхъ 
го обоих стороиь при том ие показали, для чего оть естаршань и ета- 
рнижиловъ ВАЯТЬ НО приснжной должлоетин скаски о регахъ, лесахЪъ п прот- 
чих угодихь 0 владеющихь пынф въми и по темь скаскамь о спорныхъ 
угоднхъь обои стороны увфриюгь къ евиой правде, зачеть и обпования 
къ размежовалию изать пеечего, токмо донекие старшаны п старожилы 
въ той скасьв своей между протчимъ показали, что владели они теми 
спориыми мбетамо и до речки Берды, тдв иыие граница положена межиу 
Россйскою Нипемею и нортою атаманекою изъ давнихь дать. а въ свф- 
жей де памати отъ самаго пернаго взятья городь Азова даже до самоволь- 
паго вашего вступлении тому пазадь третей тодъ, па протнву же той 
скаскн прислалтые во стороны войска вмыиего Запорожекаго старшины: 
Иван белой, да григорей рожокъ обявили, что доволетвуетеел вы темп 
спорцыми м}етамит тому третей годъ и виеменно о томъ показали, якобы 
не самоволно, по потому что когда въ прииломь 1741 году было размеже- 
випе между Росешекою Империею п портою атаманскою пошимъ тайнымь 
созфгникомь п кавалером поллюевымь, тогда де отлано во пладение порт® 
атамапекой по той сторон» диепра огь зиплыка горолового дазке до реки 
Камепки, которым вы войском запорожским владели, а пЪ место оного зам 
опредълепо огъ него тайпато совфтинка владёть твын споригыми мбетами,начто 
де вамь и грамота отъ ного неплюева дапа, которая пысется въ Запорожекой сеч% 
при войековыхь дЪлахь, а въ нрисланномь отъ вас киему подполковиику отвЪт- 
ствиг ноказано, что ваши войска запорожекаго етарпитны © том, что 
якобы овладении вамь теми угодтй грамота отъ тайнаго совътника, Неблюева 
хата показали за простоту свою иричитая канные вамь отъ палего-яеь 
генерала и кавалера князя Реппона и отъ оного таюго совбтиика Ие- 
плюева о заключен вечиаво мира между росййевою имперпею и портою 
атамалекою спиеаншихь © ыпотрумептовь( и протзихь договоров коийг, 
с которыхь скасокь и си оного вампего отвтетвия сообщить кошш и тре- 
боваль Нашего Императорскаго` Величества’ указа с какова осповании въ 
техъ спорныхъ землихъ лесахь и рекахь и другихъ угодяхъ ио тем ска- 
спазгь между вами нашими запорожекяяъ и допекимь войсками межевацие 
произвееть, ибо де хотя по темъ стародиловымь огъ войска донскаго по- 
казашлыъ въ рекахъ, въ левахь въ другихъ моеетахъ падлежало сему еа- 
мому  освилЬтедотвовать, но отправлеипые оть васъ запорожцы техъ 
допекихь старожиловь с канвоемъ кокъ и выше сего яветвуеть не про- 
пуетили, длл чего ему собою обезжать т места, без показания и без кал- 
вою никакъ было не можно; а в сообщенныхъь в сенать отъ вышепомя- 
нутаго подполковника бильса скасок старожиловь стармпины и казакову 
кошяхь показано, — войска донскато: Когда-де пашъ вселюбезнейций ро- 
дитель блаженных и вЪчно костойныя памлти Его Инператорекое Вели 
чество Государь Петръ Велик изволилъь взять въ 698 году городъ Азовъ, 
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тогда-де лютенская кррпость, которая за турками была для не пропуску 
пс черкаекого в море судами отдана была во владфи1е войску допекому и 
протчия речки и угодя, а имянно речки чюленки, донской и морской бълый 
камень, сапбекъ и черепаха п но веежь косамъ оть города троедкато даже 
хо берхъ и впадлюние въ море косами, яко то петрушицою тубою, золо- 
тою лучкою бъглицкою миюекою кривою, елепчицкою, калмиюскою, бело- 
сарайекою лаже и до бердь, — на везхъь вышеписаитыхь косахъ и рьчкахь 
они казаки войека Донекаго рыбными ловлими доволетвовались п добыва- 
лись, такояь и по верхамь оть рВчки миюсл до крымки речки, которые 
впали в мнюеъ речки: оланникь малой, еланчикъ болиюй впалижь №5 
море на оной вершин и имъютца леса с прпетсиками; речка маюсь 
устьемь въ море-яь в ивли, такожь и на оной вермиинв лосл имфютца, 
па которых рчкахь войска, донекого казаки коиканами зверей лавливали, 
речка волиенская падаетъь въ калмиоеь, речка калень пала въ калми- 
оеъ къ морю, зепипа балка впала яь иъ море, речка берда, где ныш% 
граница положена между росейекою п атаманекою Тинерьыи и по вевмъ 
де вышепосаниымь речкамь п косамь войека нхь донскаго казаки какь 
рыбною ловлею такъ и звериною доволетвовалиеь и по верхамь овыхь 
ихЪ калмыки юртовыя кочевали даже до самаго моря; а войску де запо- 
рожекому принадлежать рфки: диепруь, самара, волчьи ямы больпия и ма- 
лыя, гайчоль масковка и протчие впадающие в диепрь реки и речки; да 
и по темъ де верхэагь ихъ казаки зверей ланливали м конканы ставля- 
вали во въышщенисаниьмь  впадоаощимъ въ азовекое море речкамь по 
устьямъ казаки рыбу лавливали, & по ихъ верхамъ, какь 1 выше означепо 
зверей бивали, и владвли опи теми реками лесами, стенями и `протчими 
угодями безпренятетвенно и& которыхь ихъ казачьц и ву иЕте табупы 
па предъ сего хаживали до бердь н ие токмо въ’ л№тн%е время по и чрель 
вею зиму въ пастбЪ находились; и владВли кех они донское войско теми 
урочинки отъ самого взятя города азова даже до вступленя во оные места 
васъ войска запорожекаго: а въ скабке войска вашего запорожекаго ста- 
рожиловъ старшииь и казаковь показано: при жизни де блаженных и 
вВчно достойныя памяти Его Имиераторскаго Заличества Государя Цетра 
великаго м$фета оть реки барль и до еамато бфлаго каменя во владения 
было вашего войеда запорожекаго низоваго, лко то рЪки, леса, степи» 
мореке косы 1 протчие, угодя, а имлпио река берда, балка зеленал балка- 
камашеватая, бЪлосарайская коса, протизъ ея пресной лиманъ, балка, 
самарина, балка зенцова, река калмиюеъ, балка красный ярокъ, хоса за- 
баруйская, балка карагодова, коса безыминнал, речка грузкой елапчикъ, 
кривая коса, средней еланчикъ, сухой елапчикъ, река митюеъь и при ней 
коса семеновская, коса, тоягь беглицкая, коса золотая, туба Петрушина, и 
опые реки балки и косы впали въ азовекое море; а в вышеписанные жъ 
реки впали жъ речки и балки, а имянно в реку берду береснъговатак, 
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каратень, каратинуь, въ репу калаитоеь сухая волноваха, мокрая волно- 
ваха, берсенеговугая балка, лубовая, столопаи, вербовая, чернецкал, тер- 
това речка палецт, а во опую вналь калчикъ, балки груская, оенкова- 
тая въ речку  груекоп Еланчигь, балка росовь въ ередней еланчикъ, 
також впала балка росогь въ року мнюсь, балка носова, речка еоромоцкая 
речка пеклеловкл, балка кринка, сухая ириика, великая; и по вышеписан- 
ным де рекалгь, балкам, етенямъ и моребими косами, владели пи доволетвова- 
лиеь рыбною п звериною ловлями безпрепятетвенно вамие войско запорюж- 
ское отъ слмаго взять города алова, даже до отдачи Азова въ турецкое, 
пладение и те де вышепиезниые мрРета надлежит вонену запорожекому 

пизовому, а иынЪ в панть правителегпуюний  сснатъ войско донекое вее- 
подданшьшие доноеили хотя де по Нашему Имиераторекаго воличеетва 
указу подполковиику Билеу между допекиуь и запорожекимь войсками въ 
рекахь, въ лесахь и въ протчихъ мвотахъ разузжеваюе и велфпо учи- 

нить, к чему и отъ вонека донекого отаинины е конвоемъ и нФеколько 

старожилову были онредфлень, по токмо де по исобстоятелиому приелал- 

ныхъ отъ ваеъ понека запорожекаго старолигловъ обявленио, нкобы им\- 

ютца у вась о влаДЫНи даже до самаго темериика, которой оть черкае- 

кого лелиигь в двадцати веретахъь степиыми местами и морекими косами‘ 
данные отъ пашего генерала и кавалера князя реииниа и чаннаго вовЪт- 

пика пеплюева указы, которые обязались ему подполковнику билеу из 
вечи прилесть того разграничеия не учинепо, & потомъ продолжая в два 
мвелца приелали отъ коту к нему зь крепость евятыя апны Еслула п 
казаковъ в допошешемъ въ которомъ объявили: что у вп ии 
теми мфетами нилкакихь пиемениыхь покумеитовь ис имфетца, а между 
ть ил вынихь запорожцовъ немало чиело в протнвноеть Пашихъ Имис- 
раторского Величества указов для рыбныхь лонель переехавь па кубаи- 
скую сторопу морл, и поетроя ишшиг де рыбныя ловли отиравляли, куда 
хотя ло представлению ихъ посыла быль оть ‘него подполковника билеа 
подпрапориииеь разипкииь, а от ройска конского старниша Лартонов», 
дли згонешя оных ваших заторожцов й сожжешя ихъ шишей кото- 
рыхъ насхань в разпыхъ косахъ ие мало от туда согнали, а шипит ихъ 
пожгли но потомъь спустя малое ` время паки ваши запорожцы на кубан- 
скую сторону морях переехали, и построили па техъ же местахь между 
шобуревою и ейскою косами три шиита, о чемъ еколь скоро они уведахи 
то отиравили ие черкаского парочныхъ тамюшшихь калмыкъ которые те 
позостроенные шиши и рыбу сожли, а запорожцы на пяти поткахъ въ 
море усхали откуда опи продолжая путь свой даже до ей и усмотрли въ 
турецкой сеторонз на острову построепиыхь еще четыре шицза — один 
большой а три малыхъ, к которымь за разлиттемъ воднымъ доехать не 
могли, — при томъ они войско донское представляли ежели-де `запорожские 
казаки не будуть отъ тамошнахь шмало ко владвнию вамъ войску за- 


порожевому ириаллежащихь мвогь огдалены. 10 вееконечто огь того они 
доневие козаки могуть прити в кредите ралиреное и по Нашему  Имие- 
раторекаго Величества укалу правитоельсгиуюний  Нанеь ебнмсь, по ди- 
волномь о том разеувлении и по уемотрьино из лаптурты учиитиной 
маму рочешевою пуперною п портою атамапевою грминцазеь от реки буга 
до диепра и чруеть днеиръ до реки берды и до протчихь въ падалощаху в 
пишево» море реюь калмиюея, олалитики, миюеа п темерпика до реки допу 
И до чербаевой врепости опрехълиль, — понеже какъ огь вашего занорож- 
свого такь и отъ допекого ройскъ из’ вьииеобльлетые спорте моста кому 
оных нрипадлежать  побаитхь ипеменныхь довументовь какъ из въыиио- 
опявлениого репорть подполковиика билев лнетзуеть необльлено; а ва 
выеобявлениыхь ог обонхь сторонъ отадиикилахь старнииеь и налакахь 
утиеригтея невозмолито: того ради дабы виредь у васъ вонека запорож- 
снаго нииллирхь уже отнюдь а лопекими казавилит епоровь и серф ие про- 
пеходнло ; отвесть ныйф во валаллие лемли 1 реки 1 лесныи угодья п ве- 
лфть владеть; а имянпо вамъ понену запорникокому оть  анепра рекою са- 
манию волчьимы водама бердою калчикомь и калмшносомь и прочими вна- 
мощими в пихъ речками и иаллетаиитии носвуь рекажь косами п балками 
1 велкими угода по продано 1914 теду грашилу, которые и по послбдиему 
в портою аталавеною  разиримиетению  остазлены въ сторо росейокой 
туперигу а ог реки вадуиюст -сланчикомь краикою маюсомь темерникому 
даже до роки доу п весеми виаданицими иь нахъ речками балбами и ко 
ами п опыхъ вершитами и велкиян угоди состодщими но оному жь раз- 
грапичешиио владфть доиекимь казмиюмь) и дал того быть” межзу вами 
заюрюжекихь и допекиуь войсвами помянутой рекс калланосу крацинею, 
а отъ вершины опой прямою чертою даже до прежней ИЕ года росе 
ской съ портою атаманекою грапицы учипцить приличпую межу и поека- 
вить граци и притом вамъ запорожекимь и донекимь етариниив п клла- 
камъ объявить еъ подииекою чтобъ вы кал, рыбиыми тавъь и зверями 
нромыелями в волахъ и в ловахъ ив етелахъ ловолетвовалиел теми но- 
казаиньтии местами безовелкаго епора и виредь войека запорожекато ка- 
запи кром® калупюеа ди другихь рекъ еланчика мнюесь темериика и прот- 
чихь такожъ и въ етепи п за  калмиоеъ  отиюдь пром сосъдетвентьхь 
необходимых лобропорядочныхе дВяъ или нуждъ не салили и допекимь 
казакамь никакихь обидъ не дЪлали, токпуь же образомъ поступать © вали 
запорожцами п допекимь етариииив п козакамъ исотмепно подопасешемь 
па обе оророне жесточайшаго Нашего Императорекаго Величеетва киева 
п нетязаши, а при томъ розводь ниакакова упрямства пи © которой ето- 
роны какъ то прежде вашего вопека запорожекаго полковцикт черной и 
казаки в приезд въимепомяпутаго подполковника билеа показали, что для 
осмотру п межевапия техъ земель донекихь козакозъ, кромв  одинхь сол- 


дать и етарожиловь ие пропуетили и темъ Высочашнему Пшего Имне- 
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ваторекаго Величества указу учинили противпость, — всеконенио не чи- 
нить, дли чего жъ тогда вышеобивленлую противпоеть оной полковиик 
черной в не пропуеке при  подполковиик® билев лопекихъ козаковъ за 
миюетъ учинить и хотвль ожелибъ оные донске казаки чрезь миюсъ при 
пемеь подполковнике поехали обороцятея, о томъ взять у него тебь коше- 
ному атаману отввть и прислать в сенат и и предь вашим запорож- 
екимуь казакамъ па кубанекую сторону и па не припадлежалще ны мореке 
косы аля рыбныхь промысловь и пизачемь отнюдь пе Фздить и шиншей 
не отроить подъ тяжнюхь штрагомъ, а о прежде похазанных отъ донекихь 
кадаковь запорожокимь а от запорожекихь допекимь убивствахь п обидахъ 
накренко паелфдопать и решение учинить по сил прежлахь наших 
указов, о чем ву зоениую колегино и къ нашему гепералу н кевекому 
гопсралть губерпатору лооптьеву указы и к войску допекому грамота по- 
сланы, — и войека запорожекаго пизового кошевому атамапу васпилью гри- 
горвеву и воему войску запорожекому © томь вЪдать и чинить но сему 
Нашего Императорекаго Величества указу. майя «РЁ» дия 1147 году. 


(Подписи). 
№ 11. 


Еи Императорекал Величества, Малой Росейг обоих оторонъ Дивира 
и пойекъ Запорожекихь Гетмаль дьйетвительный Камергерь Императорской 
Академи нпаукъ Президенть, Лейбъ-Гварди! Изманловекаго полку Под- 
Нодполкойникт, разныхъ ордеповъ кавалеръ, Россйемя Имперш Граеь 
ЁЦпризлъ Разумовек! и. 

Войска запорожекаго господину Атаману Кошовому, старшин та- 
моптной войсковой Атамапамь Куреннымь п весму войску Запорожекому 
Пизовому добраго здразт и пелкаго благополучя желаем. 

По волв Весмогущаго Бога и по нослздоваииему Ел Императорекаго 
Величестла сопзволенно веВ духовные Ц миреме чниы, войско и весь 
пародь Малоросешеки: вольнымь и вогласнымь желаем по правамъ п 
вольностямь свопмъ :зобрали Насъ во всей Малой Росеш, обойхъ сторонъ 
Дизира и войскъ Запорожскихъ Гетманомь, а мипувшого Шоня 5 дин сего 
года Ия Имнераторское Величество Веемилостивьйшая Государыня Тмяи- 
пывь за подпиеацемь собственных евоел Высокомонариия руки Указомъ 
отое избраше копоирмовать соблатоизволила и потому Мы поелёдул Зысо- 
чайшему Ея Императорекато Величества блатоволоенно п оныхь Малорое- 
сШекихъ чишовъ войско пеего народа желаю то Гетманекое достоинство 
получивъ, при томъ призпалы себЪ за надлежащее по должной нашей ко 
отечеству июбвы всякое ныть о благовсостолийг опаго попечеще, чего для 
до Нашого въ Малую Росено прибит дабы тамо во велкыхъ дВлахъ, 
каъ в войсковой Геперальной капцеля!и, такъ ин въ судф Генеральномъ 
доброиоридочпое зь силз правъ и призилемевь МалоросеЙекато народа 
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ирюиеходило праплено. содержать правительетво опредвленньмь изъ Ге- 
перальныхь старшинъ иереонамь учредили и длом веб обще и кожа 
особливо вфдан о таковой поль и опродьлеши Нашезжь тому учреждениому 
от павь дь прибьгтя шаиего правительству во веемъ были  послуциия и 
ть чемь подлежигь в т объ правитедные  мыста отзивалась и требавалы 
ви"ь туду падлеяямщихь резолюцй в томъ чрезь посланные отъ Пасъ во 
Бев Малоросейеме полкы упшбпереалит подтверждено, а пользе минуштаго 
Обтабря въ 19 депь сего-яеь года Ки Императорское Величество Воеми- 
лоестивобшая Госуларыия Высочайцимеь нмяцаьоь за подпиеалиемь ©0б- 
етвенных своея руки указомъ повелЪгь согзволила: 


палгь сфчовому Запорожекому войску ет, ваниль атамапомь п Кошемь 
такожде съ принадлежностмы быть въ въдометьй у наеъ Гетмапа, какъ-то 
и вь прежет времена до 1708 тода было. 

"Гого рады дабы вы гоеподпиъь Алалань еочового Заморожекаго лой- 
ска ть старииою войековою, атамалия курвние и вве войско Запорожекое 
и каж изъ заб о таковомь Высобомоваршемь Ея Имнераторекато 
Величества  пмянномь указ® иБдали чрезь сой упвверъсаль папеь зам 
даемъ знати. Вы жебудучи въ томъ извъетны, дабы таюь до наеь Гетмана 
о соотомии евоемъ пов чемь нужда п случай укажет, ико п къ поми- 
путому учрежденному оть пабь до прибутти пашего въ Малую-Росспо 
Правителетну  отливалиет п тробовалы го веемь въ чемзь подлежить ре- 
золюцщиг власоттю имиею гегманекою повольваемь. А мы съ весю  Малою 
Роесею пваеъ войеко Залюрожекое шигаовое но вашей къ Ки Императорекому 
Величеству вБрносты и рачителному кь пажь усердию содержать в 
нашей собетвешиой дирекцш и призр$ниг дехляруем. 

Даль въ Сапктъ-Петербурге 1750 года Полбри 9 дих. 


Гетмагь Грлфъ К. Разумовский (вобственпоручи»)., 


№ 12. 


Черновыя бумаги но перениек® Коша еь Прав. Сенатомь, Вюлленею 
Нпоетр. дЪть, еь Ер. Ралумонцкн п разными узреждентми за 1955 
— 1159 г., выяениюпия права и привилег!: войска запорожекато, впутрен- 
ше раепорядки и педоразуувшя съ Крымомъ. 

Бумаги запорожских» поеловь бывшаго кошевого атамана Далшла, 
Стезанова, Шетра Калиишевекаго и Ивапа Глобы, бывнитхь по пуждалмь 


Коша въ С.-Шетербург въ 4785 
’ 





56 голу. 
«Журналъ». Ирибили в’ Иётербурхь 29 пюил рано возимели квар- 
теру в переведерской близ Мойки. в овый дон по литуреш ратей в кро- 
ности пистропавловекой за тезйменитетво молебен Е пушечная коволиая 
палба учинена в иътертофЬ. Юя величество 1 вез господа зпаугипо у име- 


ниников торжествовали тде тя. в. гетматъ бил. 
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Шрикигя сотмагь 4-д поли А Быми к нему предетавленны и ло мно- 
гихъ разговорух тростовмниг водкоо Гбил милосрив веема Е по подмыне Ясь 
ит высева прошения когорое сам ирниял { обещалея служить 1 вино чрезь 
Совътиика, ‘Тенлова достанлено. 

8 поля зо лиетомь па мя Пи В. ог леев. у великого Государ- 
этвениаго канилера трата Бестужень Румана были принять п велфх в 
коллегию ходить. 

10-4 поли били в о вице хапцлера грава Воронкова по довольних 
разговорах трактовани водвоо т объщалей раземотря дфло служить. 

воной же ден у него цесмнияе поела три миниетри 1 сетмаягь кушали 
пи бал биль. 

Носланиикь ‘турецкой стояль пад иневою за клдетекиы корпусом в 
домв каменпомт огромпом. приинман веема знатио. аудиенцию мель во 
двориев. Гвардия и протчие нолкн от кадетовь до дворца стояли. Данъваль 
кареть у (?) 300 червоними. высхаль послании турецкг 19 юля 03% 
веремош® и. 

Стали на отведенной... квартерв иъ... в киизя урусова 18 поля 

Отиравленно чрезь рейтара по киевекой почт% в кошь инемо 11 поли 

второе писма нЪъ конгь послали 26 шюля чрозь войскового товуриц 
ваепля зологаревекого. 

Прибили веемилостивьйвтая Государия в петербВ з нетергова против 
З-д августа е полупочи въ 1 часу в крёпости Г з адмиралтейства палба 
доволпая била, 

Отиравилея  чрезъавичайний посол дйотвителий сталекие Совьт- 
пиюь киязь Сергвй долгоруковь в нарьграль 90 Сештября. 

виехал полковник солтальь № Сентября 1755 г. 

в ков поля 8-4 в нолудин бури еилноя р. небл просо и пшенная 
как дождь интла и зерна приелаани. 

Бакциеарай вЪтерь роскилаль и елъда пзта ‘ца нагайеком пол ви- 
двиие было па иебз огненная армия браль имЪфла такову что кров оттуда 
кахь дождь силная на. 

В городе Бавлове межку соль ‘Тахцима спол град в три пула Е мио- 
гих людей побил 1 строений каменних гори там сверху до низу облити 
били облаками гуетими Мы (веразборчию нанисано) курение диму п 
глас трубья вехи бил нрезеликой. С нолтави 15 поля елипо от ге- 
перала сенатора багреева к брогалиру вчасьеву в киев. 

Кушали мы`во дворцз 5-к Сентября въ пачалв 19 часа с полдня 
24 человвка нашего воска по 1мяному Ви В. поволфншо объявляниому 
намь чрезъ вице каилера грава Воронцова при чемъ и маликараиъь бил 
1455 году. 

Петръ Шаловичь К (Калиишевек) отправлен 9 Фсвраля 1756 года. 

Неренесепа экспедищя 1 нолие дЪло 1е коллегит в сенать 9 Февраля. 
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пиелушано наше дЪло есиаторамн Апреля 1-д 1750 году. 
Опредфлеше по всему дрлу от сеспата объявлено памъ поля 9-д 
1756 года по ирпказу генерала прокурора... 


чрезъ экзекутора сепатеного въ эвенедици». 


Письмо оз Коша 17 юля 1755 зода. 


Релможни! Господишь Кошевой Атамаль Григорий Федоров. 
Пайть милоетивый Государь. 


В депь Петра 1 Пазла 2 прошедшого люпя прибили мн благополучно 
п итербургь гу яенев. а от пего в косударетвенних капплеров бесту- 
жена 1 гороплова е представлением его били Е обнадежени милостию 
ожидать 1 велели ходить в коллеглю ноетраннихъ Аа. А во вевхъ то 
1 елово что крфикое парЪканае 3% непорядки а паче за неремвну комен- 
дировь пн оелушание впоочаиего о пеперемъинв указа Гл. в. говорит 
что Кл }. во за то веема не доволна 1 пеостанетца опое втунв да 1 пан 
писарь безбородко 1 совбтицкь Новоторжщель то з сожальшемь говорить 
пану ипсару пиемо и нрезеитъ от велможноети вашей да 1 новогоржцову 
воевыь лнепць вручили. Благодарили 1 объщалиеь служить. Панъ писарь 
милостив и елужит хороше только о самарв за богородненами стоить. 
Одпакъ 060 вефмь что отъ коша прошено все точно в коллегию иредетав- 
ленио от яснев. чрезъ пабъ а коллегия з еенатомъ имзеть раземотрьть. 
Олнак ненадежно екоро да 1 богь зна что будо о таможни малость надежна, 
хоть несовевыь. А о земляхЪ хундамента пзоткудорва взять.( Ча малорое- 
ойскую Архиву хотя 1 засилались однак пан ииеарь объявиль что 
Хмелницкого архива в измну Мазепи увезена Орликомъ_ писаремъ то- 
глашнимъ  енератным: а пункта хотя 1 ееть да перевернени на копиях 
наших пе зпаетъ чтобъ утвердили. Однак... пункта Хмелницкого служить 
отчасти нашому сторону могуть когда нришлетця 1е коллегой: к гетману 
грамота. О справки : подачв презевтовь хвартеру ми наняли на 5 р. на 
мзелць без дров безъ веего во второй мЬщанокой улиц на переведерской 
обнадежили заплатить с коллеги богь зна получны ли. Прогоновь запла- 
тили ми сюда 13 Глухова на 8 лошадей до 60 р. ибо из Москви до Пж- 
тербурга весма дорога зура. Мушкатель довезлн © трудноетию одна пе 
спортилое 1 мало. Чрезъ Теплова я. ву доставили толко по отдачь уя. в. 
еще не били^ благодарения не елихали надземся будетъ доволенъ бо тутъ 
вино весма дорого силная попыалена за него. А бенкети частие дат бо- 
гатие. — 11 поля 1155 году. 

Дописка — «въ такой же сил вторично писано в кошт 95 поля 
1155 года». 

На томъ же лист: 

Въ тенералную войсковую канцелярию 
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Покорное доношение. 


Для дороги и бития полиего в Саиктизтербурге (яко там нам по мно 
гимт вопековими уждаль } заблвитея небезнадежно) взяли миз собою двой- 
ной водки велк з нае по пяти вЪиеръь па которую дли свободного 1 без- 
платежнаго по указамь провозу гепералиой войсковой капцеляри? покор- 
ивйше просимъ новелбть дать листь. Поля 5 1755 году. Глуховъ». 


Письмо вв Кошв 28 Авеста 1755 зюди. 


«Велможный Господинь Атамань Григорий Фелоров з доетойно по- 
чтения старшиною 1 курфнипим Атаманами. 


Нацит милостиво нпадежние благодвтель. 


Чрезъ сие велможности вашей лоносим д®ло наше пропзводитца та- 
ковимь порядком. Архива вполовину розбили толико унЪверсала еще ие 
сискали А имиоть послать въ Москву последнюю старинную осмотрет 
архиву там не сиещут ли А безъь того о земляхъ резолюциг ие будет 
пругие в ползу рёчи прежнихъь гетманов обнадеживалот что есть подленио 
только неудоволетвовавии коллежеких по налнему излу опредъленинй ие объ- 
излить правдо, почему ми хотя ивкоторих по чеети обдарили! от нихнадвемся 
помощи толко еще других болших надобно объечать 1 ировить: для тоговелмож- 
поети вашей 1 веего войска, покорн ше просим не можно ли хутеръ чорнихь 
виичурнихь хотя три ши двЪ кажъ возможно епскать 1 прислать чрезъ 
ревтаръ А господинъ гепераль Костюрин то учинит пе клева всегдали- 
нею сюта почтою а 16 коша в клез прислать нарочипы, 160 тут весыа. 
в пиковин% якне б ми отдали совфтникам коллежеким чего онп^ желають } 
паговорують А ми 1 спою едну уже туда збули {60 без {4 крайпе обой- 
тие пе можно и говорить не хотят весело ( не `давши иа кормъ 
ие опредвленио нам иЪъчего хотя уже 1 ыы товорнтъ уви- 
димы по дЪлу тогда и резолюцию дадныъ о таможн в сенат раз- 
суждение дБластея  пеноложенному 13 коша вещамъ чиелу в е№чь 
13 малой россит & из сЪчи в малую росеню з годъь сколко потребно вхо- 
дить взяли в пас 1звфст1е а ми зъ совзтомъ пана писара енералного безбо- 
родка положили ноданной отъ коллеги реестръ чиело таково овечихъь вож 
60000, рогатого скота кожъ 4000, овецъ 20000, сукна простого аршин 
800000, шерети овечой 100 вуд., гороху 400 пуд., свинцу 500 пуд., ружжа ' 
щетомь 50000 1 поданио то въ колегию к представлению сенату а зверхъ 
того панъ` безбородко и протчие сумифваются что 3 коша положено 
хл№ба соли и риби веема числомъ мало положит било втрое де болше 
пущай би... опредвляли сколко хотели 1 совфтовали пам в кошъ 
© сем писат (тутъ письмо прерывается и слёдуетъ — «Господинъ панъ 


ЛАеанааевичъ Та солгали не умелъ и дин того по обещанно приходнлъ 
нарочно, а впрекъь простфте, 
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Слуга, в. ъ Терожяконь париель (?) кадетсвого корпуса». 

Дальше— «Спробовати пера и чернила», а затвмъь — продоляене 
пиевма)} представить к лепе в. прибавку хлЬол па велкого человъна по З 
четверти 1 чиело войеку пололагть дли того велможноети вашей 1 весому 
зойеку донося проенм хоть 13 спнековь по которимь въ куренях казлу 
роздають и протчихъ пеуппенихь туда тпиибавить ибо оного чпела лойску 
веема зАЗеь падобио 1 по нашей прозбЪ о прибавки казни требують ноот- 
ыъино. да соли и риби прибаште хотя е1%м резоном что паровыхъ позов 
не положенно но толко четвер... противь четвзре вдвое паровихъ хожи- 
вало 1 положить в двое да горвлки прибавить борошиа гречалого н екоту 
рогатого з малоросыи неписапо положить ве худо да полотна добавить 
надобно разсуждал па веякого человъха аринигь въ голь по 30 а положе- 
но толко 40000 А войека не власти менше какъ 20000 160 мы такъ тутъ 
объявили. 

Т оное представление ла 1 намъ ордеръ за 1звфетие с  повелешемъ 
о томъ стрява(7) чрезъ нарочнаго въ глухов какъ возможно скоро просим 
прислать и писать въ гепералную канцелярию даби съ почтою беззадер- 
жания сода прислално да ежели можно 1 вЪнчури © тою ж посилкою 
въ глухов прислать 1 о пересилки вода проеинли да 1 до пана Якубовича 
писать особливо о тохь: впротчемь же отдзя напгь уклошь пребиваемъ. 
Августа 28 1755 года. Отиравленно по Глуховекой почт» чрезъ воНековаго 
товарища Затиркевича». 


Дальше—«Чрезь полковника Солтана пиеано 19 Сентября 1755 
въ кошъ, 

Чрезъ рейтаръь киевских ппеано въ кошъ октября 4 дня. 

Чрезъь кумпанайця Нилиме писано въ Кошуъ нопбря 94 дня». 

Реестръ какпхъ топаровь п вещей сперхъ написанных» (въ лдоноше- 
ши 0бъ этомъ въ Кдевекую губ. каицеляртю кошевото атамана Григоруя 
Федорова отъ 1 мая 1755 г.) ‹от войска пизового запорожекого в допол- 
нение про то войско ещо падобно и коликое число по мнфипо нашему 
о нихъ въ год тамъ сойти без 1злишеетва можеть значида под% числом 
1755 году Октября 102. 

1155 голу декабря 5 д. в^ государственной коллеги? иностраннихь 
ивлъь прислание отъ Залороженого низового воска по войсковимъ дВламъ 
бивший кошовой атаман л. с. (Данило Стеоановъ), старшина П. В. (Петръ 
Калнишевекй) Т. Г. ОТванъь Глоба) въ пополивиие о городв самарв о ники- 
тинском 1 кодощкомь  перевозахь показали что крёпоеть старая Самара 
состоитъ на самой реки самарв разстоякиемъ от днепра гдЪ оной самерв 
устье виадаеть въ 7 или болзе верстахъь Никатинекой перевоз подлв 
самой Никитинской слободки а отъ евчи вверхъ днепра примзром въ 25-ти 
верстажь чрезь днепр повише каменного затону до реки конокихъ водъ, 
кодаци!й перевоз от сёчи ввзухъ днёпра примзром же во 1650 верстахъ 


при самомь мжетечку Кодаку чрезъ днепр 10ба означенипе перевози соето- 
ить в роесцйекой а ве в турецкой границ в волностяхь войсковихть 
запорожевихь а учреждении оппе никитинекии 13 давнихь лётъ а когда 
1менио позвзетно да 1 в кошв точно пе вЪдоють за пением запиеов 
а кодавкий из етарьй биль... города кодажу и имютен оние перевози 
издревле учреждениие от запорожевого войска, но пеобходимой къ пере%зду 
падобности во владани? ихЪ лко в волноетех ихъ запорожекихь А о учреж- 
депии опихъ кромз певющейся въ кошф присланной въ 1743 году о ники- 
тинекомъ перевоз чтобъ около (7) каменпогозатону яко къ чужему берегу 
не учреждать а имфть повыше опого по сю сторону реки конекихь водь 
въ удобиомь метв Ея Т. Ва крамоти указовь ибкаклхь иЪть в томь 1 
подписались. 

Дальше 
октибря 1755 года еь просьбою объ освобождениг «от тарифних и ношлин- 


«пижайпюе допошение+» въ Коллегио Иноетр. двлъ оть 10 





пих зборов по учрежденияьь надъ дефиромь таможнях е везущихь 
в запорожекую сЪчь съестних патейнихь принасовъ и протчахъ нужииху 


вещей». 


14 марта 1156 г. запорожеке послы шишутъ пиеьмо къ @ятельнЪй- 
шему князю Накит® ТОрьевичу, въ которомь просить исходатайетвовать 
пыр кормоное довольств!е, указывають при этомъ на 9 ме пребывание 
свое иъ Петербург», въ течеше котораго ‹прожились и крайне но нело- 
етаточееслву и ралекости пашего войска не ныземъ пропитан». 


Письмо изъ Коша (отъ октября 17565 г.): 

«Выеокоблагородний 1 выеокопочтениий Господниь Бывший Кошовий 
Атаман мой нсегдашиий благодетель д брате. 

Вашего выеокоблагородия нисание ко мн® е товариствомь присланное 
я вего Октября 15-го получиль. и по опому в. в. я. пиеанию чернихъ ему- 
шезихъ вЪичуръ дв за совътомъ старитины войсковой и курзннихь Ата- 
мановъ покупленио, которие в5нчуры також с отправленною кего лененел- 
можноети ныпему милостивому Господину гдну гетману с показаниемь 
неозпаченних вотправаеннихъ прошлого мая 9 дня донощений вещалуь, яко 
то и овцамъ рогатого скота, и овечимь кожамъ, пороху, свинцу и ружжям 
зВсу и число коношения копию при семъ для видёния посилаютел, при 
чемъ в. виобя моего всегдашинего благодётелл © товариствомь обще я 
3 стершиною войсковою и курфнцими атаманамы прошу в порученномъ 
отъ войска запороженого визового ваш. высокпо дл с прошениемъ на 
налту сторону высочайшой отьъ Ел Императорскаго Пехичества милости 
неусиине прилежание 1ыфть, и что происходить будеть мене с товари- 
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етвомъ частими извзетнямы не оставлять чрез сие отдаю вашему высо- 
КОдПо мой © товариетвомь поклонъ пребинио на воегла таковимь: 
вапюого выеокоблагородя 
моего веегдашаего благодьтеля 
п брата доброжелател и во уелугь 
поволии (2) 
Атаманъ Коповий 
Григор Федоровь, 

(Приложена упоминаеман въ письмв кои еъ доношентя гетм. Разу- 
мовекому). Дальше ельдуеть еще изеколько ппеемь изъ Коша. 

Поелаицы запороженме отправили изу Нетербурга чрезь инеаря Кал- 
питиевокаго въ Кошь письмо (огь 1756 г. 9 ъевраля) елбдующаго содер- 
жашя: 

«По многимь имизмь писаиияюъь хотя пс коша потребние справки 
и прпелали и в дБло наше по предетавлению вашему введени к докладу 
сенаторамь толко одишь пуикть о прибавки на войско жалованья остаетъел 
несовершен, потому что чнела всему войску оть коша дайствителие пе 
показанно ибо перве представлено по ишиелейю 24000 а вт другомъ уно- 
валелно ис будетъ толикое чнело и такъ розбивка великая учиннляеь и в до- 
кладъ не пущенно подлинного кто... не увЪраетея, а требуютъ пеотмвипо 
чела п без того о прибавки жалованьи ничего не учинать, © чем ма... 
разосуждали з совътомь шыпь писарь генералиого и протчихь иринуждени 
нарочно къ велможности вашей и всему войску послать оть себе това риаца, 
Петра Калвишевекого за упомянутою потребности и по другимте каелло- 
иыъел до осторожности всего вопекь п нашимъ пуждамь, о которих 
онъ калиишевекий будеть в коп говорнть обетоятелно^ а ми чрезь сие 
доносимъ 1-е за пропсходящия чаеъ отъ часу боле, вораветва отъ самих 
сенаторов превеликие виговори и ругателетва, почти за нЪкчему уже год- 
них учинении намъ и то ми сколко могли хотя ‘и оправдалиеь и зпоеили 
на другихь близъ запорожи оселяющихся к\-разнихь бродлкъ точпю и 
слушать не хотить облвлян яко уже не толко на чужихъь нападают но 
и на овопхь кто поручитея сербекого`убили за которого будетъ велный 
понскъ п турбацбя и уже болше тертьти ие хотятъь по крайне принят у 
руки и волЪ пе дать и великими командами окружить (по чего пе допуети 
Боже) слвдуеть яко рля Того де и коменданть вевчи уже ие киева поста- 
повлень и в его опредъленти велъно обо воеь ему омотрать а дал сте 
1 не то будетъ; 2)› за перемвну команивра въ кошВ такъ стараются 
чтобъ по ихъ неотмвнно било ежели по поеланнимъ повелинямь пред 
еныь еще де не послушаютъ то усплио здвлотъ и пошлют гаъзв ие 
май на вобхъ, чего къ себЪ не допуская совзтують люде добрие учнпиить 
такови резони отъ веего войска представить, на 1-е вороветво и веъжь 
пакостниковъ сами отнинЪ искоренимь и незмъ войсвомъ примемося п 
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виредь ие допуекать свооволнивовь и очистить свой край имбемьъ, на 2-е 
о перемъив кошового атамана проеимъь но прежнимъ давиимъ волпостямь 
хотя е положениемь ероба поеколко ему бить и по виходЪ того срока 
перемфиять чеспо п что забизотва и®какого ие будетъ увърить з доносомъ 
кто оть вого воредъ то послъдуотъ то к суду емертному одань будеть 
в комаплу п ве пойскомъ того емотрвтимуть а кого опред®лять комен- 
пора допоситимуть  пепевелыожвому и до виходу срока ве перемфиняти- 
мутъ отшодъь и на оное просить височайшего опредзлевии а пеперемви- 
ному бить веегдь въ такомъ волпомь войску а особливо по простотв сноей 
незимощему гдв п каюъ за налинине его поетупки и обиди проспт веема, 
трудно п из немалою обадою войску будеть предетавнтъ обетоятелно ясно- 
велможному толко в вишь инелинхъ терм®иауь даби какой уразп пе 
папеети ипротивь виеокого ирежного из то повелЪния толко © прошением 
о числВ войска реестрь учпиить по сколко в кажлдомь куреп® приводя 
с прежним показашемъ точно да обяпить в иподппей реестра что везд® 
в запорожекнухъ мБетахь обратающихея козлковъ и счисляющихен везхъ 
куреняхь везхъ по обявлению другъ другая по еправкамъ веякого курения 
атамана объвить сумвителетва же ни лкого пе имвть что съ то чнело 
всегда войска било сказуюту здФипиве господа наши комендари что того 
не будетъ (: а хотя б и било тахъ отвВтетвовать что войско паходное зо 
везхь оторнигь въ то время било столко а выв® потеряли п разойшлись 
прибавки ж ие било). Па здфииное житие просимъ присылкою денехгь сколко 
можно не осталить чрезъ сего жъ ибо дЪло наше в сонать внесоино и 
в докладахь еще не скоро за непмвпиемь везхь справокъ а особливо за 
многодвлиемь всего государетва уступптъ; з повити же сенатекими еекре- 
тарами и протчими приказипми чрезъ которихъ дЪла справлиютея ппемен- 
ние и сенаторямъ добладуютъ палобно обознаватен и лалиугь поотмВиио 
гостнииу пля чего иеотмвино жъ принуждени из осталиих» евоихъ денег чер- 
вопцовъ питииять 20 а безъ того пе можно изкакъ приелатие жь вБнчури дв 
дай евою ми третюю да еще из денег пВеколко в иностранной колегит поодавали 
за выпиеку д®ла и исправки въ архивах ибо завызшеписаиие пенорядкии вороз- 
ства такие немилости отъ везхъ что кахъ би недачею то ничего бъ и не 
здЪлали бъ и менше а всебъ толко бъ отводили бъ часъ отъ часу на 
иъоколко гоповъ п то уже дЬло заготовлепвно все толко въ докладе и клкъ 
приемлки съ Оша денегь ие учипите то крайне лЪто приходщое жить не 
начему и вс евой денги за того здержимъ пбо какое здесъ житие обявить 
податель `_ сей веякой денъ рублемь не обойтись иного и два 
пойдетъь въ вамих харчахъ кромЪ дачи гостпицовь по вступление в ее- 
нагъ у сенаторовъ почти во вобхъ се поклономъ и испрошенцемь о дв 
били ти обЪщалиеь служить только е вноБнисаннимъ и иние ниговоромь 
великогь генерать аншестъ сенаторъ и каналоръ грахъь петръ ивановичъ 
ПШуваловъ показалря милостивь к памъ и силной веесма в сенат и болще 


ми ого о дфлЬ станемъ трудить какъ намъ и совътуютъ не худо его 
оболать хорошим гостиньцемь войсковимь и пиелль до гопераль проку- 
рора сенатора и кавалера к князю никиту юревича "Трубецкого толь ибо 
чрезь его все дёло плеть хотя б рибою о которой мп писали прежде когдо, 
можно и ту рибу к прежним и к инаъшним гоеподамь в лисотахь пе ни- 
саль по сколько а приелать к намъ мп знатемомъ по их л®далеь и чеетямь 
сколько кому отдать а в лиетьх толко поклони да прошея о неоетавле- 
ши войска назначить, яеневелмояному за содержание в евоей виеокой ми- 
лоети п неоставление насъ такожь и пану ииезру гепералному пожалуйте 
благодарение пнеменное учинёте с прошениемь и впоредъ таль еодерянуть 
и в двлв не оставить ибо по доламьъ и мнлостню ма доволни какъ то п 
отправлентем сего почтою одолжени 1 жалованни в нишиннй годъ ие можно 
ли наль при отпуске принять на войско а приеялку нко излишикви трудъ 
нарочних оставить ежели соизволение войековое будегь ибо нарочнимь 
прибели за даликоетию да и за многимь здешивыъ отпразлениемь не бы- 
ваетъ по толко... (неразобралъ) кактъ то и прошлогодние получили уио- 
вавмъь да и скучали много намъ же здееь будучи при отправки принять 
по способноети о чемъ ежели соизволенне ваше будеть просамь предета- 
вит яепевелможному  супомппаниемь видачи намь по прежнему веехго жа- 
ловання и определеннаго на полковпика, пмеара и абсаула жалования и 
кормовнх и прогониихь денегъ такожь па удачу папоминуть и просить о 
пожаловани и па твхъ не бизьшихъ 18 человЪка положено б жалопаия 
но воевмнадцати рублей кромВ кормових яко то пе будотъ издержанное 
которое ежели сепать пе откажеть н пожалуеть то ми т хе вмцадцати 
челорЪкъ жалованье по 18 р. привеземъ в кошЪъ кромз старшииекого 
да прогоновъ ялко намъ на возвратоой путь прогоновъ и надобно а каюь 
тое приезжающих сода жалование откажутъ {оне дадутъ то даби па 
наеъ от сторони рядового товариетва ие посл®довало порока провимъ имь 
облвить что предаемъ в волю велможцости_ выпей и веего войска казкь 
соизволите и какъ обономъ такъ и нышепиеанний реестр войску за по- 
лученнемь сего безпродолжения времели проеимъ покорно порадя парочнаго 
доброго человвка прислать ръ глухорь п писать в гепералную каипелярио 
о отправлеши сюда безь и малфЙшого удержани о чемь и ордеръ туда 
поеланъ даби остановки далной в тЬхъ вЪдомостях не послвдовало пбо сей 
податель за другими ‘справками тоже забавитьси в кон да еще и ве- 
енянне води наетигнутъ. 
Б. В. А. с товарищами. 
февралн 9 
1156 году». 

«Нижайшое доношене» въ Правит. Сенатъь отъ 17 Иоия 1756 г. 

«По извветнымь Прав. Сепату запорожекого низового войека нуждамъ 
еъ прошлого 755 года поня зъ 29-5 прибив мы нижайше в Санкиетер- 


бургь для тетрешения выеочайнтей милости  Певли хождение въ говудар- 
сетвецпной остранних дЪл коллеги а отол в правительетвующем сенатЪ 
досель ожидан по учниненим еправкалеь 1 докладу виеокой резолюцш, а 
ный високое опредвленне Прав. Сен. состоялось Г иам объявленно которнм 
милостиво повельипо по шишениесаниим войековим нуждамь к дач па 
осталипе землЪ запорожекому войску 


ы 
% 


грамоти жилища 1 вев мъета запо- 
рожеже також 1 малоросеняй за тыгвю , вншедших по спору © полтавеким 
полком оппеат чрез парочаых о прибавки жаловаля войску от ясисв- 
господина гетмана 1 разних ордепов кавалера графа Кирола Григорьевича 
его сфятельства разумовекаго мибние в прав. сепалуь взить а о пропуске 
на таможнях по дизиру разным числом положениих припаеов по еколку 
высокому Прав. сената собранию доложить сетипе же 1 питейние принаен 
в обчь 1 из ебчи рибу до тог  виеокого разсмотрення без взятия пошлин 
пропускать. 

А понеше вишепронлеаниие справки на далноетио великою # опиеа- 
писем земел парода и ипротчего весма миого замедльть могут мы же пиг- 
жаише здВев до окопчаня 1 ириеилки т6х% справокъ будем напраепо 
ди и пе малое время къ тому 1 ибиачемь крайне {бо будучи туть до 
иЪлого уже года да т путь немалий еюда пеминн хотя ог высочайшей 
милости получили на кормъ 60 р. однакъ по эздешнему отданию 1 долго- 
премениости { заведенное весе 1здержать прииуждени. 

Гого ради Правительствующему ‚спату доноен пижаме, просимь до 
окончания тъхь справокъ 1 провождения к ноельдиему рвшению везхь 
прописаииах  вопскових пуждъ милостивий отнуекъ`паму учинить 1 до 
сВчи запорожекой прогопиими денгами на емекие лошади под лае пижилиних 
трехъ да па служителей (зачеркоуто въ текет®) маощихея при пас двухь 
козаковъ також 1 отнускним всемилосгив интим жаловалтемь калеь прежде 
приеилмощихен от войска зв. стариаиеь жаловапо (о чем в коллеги? ипо- 
страаших дЪзл уже опредълевие било учииенно толко до отпуску нашего 
удерялиио} милоетиво пам ие’ оставить высокого раземотрепия проеить. 


П. А. Нвеновв. 


СмЪСЬ. 


Копих. 
Письмо Аббата Николя. 


Выше Превосходительство, 


Милостивый Государь! 


Получа извценю, что по условпо, сдвланному мною сообразно дан- 
ной мною довфренпости г-ну капитану 2-го ранга и казалеру 'Томасу со- 
вершена въ беваетопольской портовой конторз уступка моего трактира, 
близь Севастополя паходящагося, въ вЪдВы!е черноморскаго адмиражтейства 
съ получевнлемъ по емерть мою ежегодно по 1500 рублей, я желал полу- 
чать еш деньги по третямъ года. ЦШосему веепокорнзйше прошу Ваше 
Превосходительетво предписать черноморской исполнительной эксиедищи 
доставлять спо по моему желанию плату въ Одесеу на имя Его Выеоко- 
благоромя г. капитана надъ одесскимъ портомъ Егора, Ерыолаевича Коро- 
нелли. Впрочемъ, еь отличиЙшимъ моим къ Вамъ уважен1емь имвю честь 


пребыть 
Вашего Превосходительства, 
Милостиваго Государя 
веепокориз йшимь слугою 
Аббагь Николь. 
№ 140. 
2-го апрёля, 
1819 г. 


Его Превосходительству, 
Алекевю Самойловичу Грейгу. 


(Изъ дзль бывшахго Гишельевскаго Лицея за 1819 годь № 8, листь ЕЙ. 
Списапо Прозессоромъ А. И. Маркевичемь). 
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Грамота Папы Григоря ХУ! Я. Де-Негри, 1839 года. 


юбезному сыну Нашему Якову де- Пери 
Грогорй ХУТ. 


Любезному еышу Нашему здраше н 
апостольское благословеше! Мы охот- 
но удостонваемъ высшитий ночестами 
мужей, которые, украалепные отлич- 
пымц качествами души, ин преданные 
Престолу Св. Петра, и всеми енлами 
стармотся о благв каболической ре- 
лигш. Съ большимъ удовольстнемъ 
мы приняли дошедийе до Паоъ весьма 
важных свидЪтельства, что Вы, пре- 
бынан ть Одеес№, заслужили общую 
похвалу за испытанное Ваше бхаго- 
праве, благочест1е и челов колбе; 
что Вы нам п Пашему Апостоль- 
скому Престолу преданы; что Вы, 
отлично исправляя въ упомяпутомъ 
городв должность Сиидика каооличе- 
ской церкви, приложили вое стараше, 
прилежныйе и попечене о нользЪ ел; 
и что Вы ие жалзете никакихь тру- 
донь, чтобы быть нолезнымъ тамош- 
ним каболнкамь, какъ Вы это пено 
и явно доказали 


въ то время, когда 


холера ни друя заразы плачевным 
образомъ сокрушили уноминутый го- 
родъ. Почему Мы охотно п радоетио 
возим ли рзшеше ознаменовать Пану 
къ Вамъ блахосклониость, въ той на- 
кежд», что Зы постарайтесь оказать 
каволнческой редигщ ряиия услуги. 
ЗЭЖелая украсить Ваеъ особенною по- 
честью и разрзшая Вась ради сего 
отъ венкаго Церковиаго отлучен, 
запрещетя и отъ везхъ другихъ цер- 
коввыхь замбчан!, приговоровь и 
наказашй, кахимъ Вы могли подверг- 


Риесю о ФЛасоро 4е Мед 
Стехоуша РР. ХУ[. 


Р|еею ПП! Зайцещ её Аробо са 
Вепей ей опем. АшрВогИиз Бопогат 
шине из г05 ргебее уз Пфешег 
аПсеге зоемия, (ит еитоей8 даши 
ЧоНЪия огпаЙ, абиае Ве Ребт Са- 
Фейгае аФБаегешо; Че СофоЙеа Ве- 
Петопе орйше шего 
Моп 
Мозит хотрёце сх ртахяти$ (е8- 
шоп: аесерпииз, Те ш ОЧезза Дефе 


зиштшореге 


сигаль. шейтосгт се пиши 


шогалИет, тории бтах ме, релиз 
аие ВишалНайв 1аи@е зресбайиа, 
Мом5 ацие шие АрозюНеде зейт а4- 
Чейни, эае са ш чуНые Буше 
шилеге ОыфоНесае Есеезае 1лвйхи- 
Иа отит еига, 8410, ИНоептна т 
зем СаоНетия ргоспгалала шепт- 
Реге, ийИаие шачзит п фИие ш- 
(епилив теПочиеге, пб 'Тиала ет 
орегали Из рхаееаз, ци СабфоНеали 
гейритеш ВНЫ реоенбиг, фиевлад- 
шодаю  @аге аремедие ЧефахазИ, 
спа сВыемса рези ав аНаецие рея- 
епЫыае суЦафон трзалл пизегатит 
1 тофия уехали, Цадае айдааш 
Мозгае ш 'Те рторепзае уси 
от1ЙеаИонею а|аегр Ифепидае ап 
шо п"Иненйам сепвийииз еа ргодФось 
вре Шей оге Ш шас шао1з0ие 4е 
СафоНех ВоПьЛопе ргаефахе шегег! 
сопбел4аз. РеспНок! егро Те Вопоге 
Фесогаге удел без еЁ а (итразу!3 ехсот- 
виииеаИ от из 06 иибег@ тез эй Изас 
Небезазые8 сепзиг а, вопбеп1$ © 
роет, (иоу13 подо уе| (иалм18 40 сала, 
15851 (пая Гогбоилолигез И По аз балла 





нутьел, и каким бы то нибыло об- 
разом и по какой бы причины опи 
могли быть па Вась наложены, и 
считая это разрушен дЪъйетвитель- 
нымъ, Мы избираемь, жалуемъь и 
торжественно объявляемь Вале, но 
силВ сей грамоты и по Нашей Апо- 
стольской власти, не только Казвале- 
ром, золотато Намиего воинетва, по 
и Гразомъ Нашего Латерлиекато Дьо- 
ра п Аноетольскаго Дворца. Ради 
сего дасмь Вашь нраво п полволеше 
ноенть свободно и безпрепитетненио 
золотую мечь 


ин золотыя 


пЛинмку, 
пиры; пользоватьел и наслаждаться 
какь общоеми такъ п частями пра- 
вами, иривнлемямя ни пренмущеет- 
вами, коими друге кавалеры и Дьор- 
цовые графы по принятому обыкио- 
венио пользуютен и наелаждолотея 
пли пользоватьея и паемьждатьен мо- 
гутъ, ны и впредь за, неключеннюеь 
однакоясь пыущеетвуь, отнятыхь 'Гри- 
пентекимь Соборомъ, за утвержде- 
шемь Пацекой власти пезавиеймо оть 
Апоетоль 


скихъ Орденопь. Мы повелфваемь 


пругихь поетановлешй п 


Вамъ непрембино мовить золотой 
крестъ, образець коего Мы Замъ по- 
велйли нередать, по предичеанной 
предшественникомь Пашиуь ` Бепе- 
диктомъ ХГУ, горм%, поль онаеещемь 
лишитьея иравъ есй грамоты, 

Дано вь Рим у Св. Петрь еъ 
ириложешемь ^ Машей печати, 8-го 
Января 1839-го `годь Понтнецката, 
Нангего осъмаго 


Е. Кард. де Лезони. 


еб афзошина 


Гоге солзетея, "Те ее бета, аас- 


ге втаЙа аз уевим 


сорНайе Мойта АрозыШеа пон Зои 
Ангиае Мобгае МИНЫ ае Кий, уе- 
кши енош Ащае Мойтле Бабегапев- 
в, с Райт АрозюИег Сошйен е1- 
упиия, голнибани © совзбаиио. 


Опостеа "ГИЯ сопеефани её пы ие 


из ш Мимтиен апрель, © еп8ет 
© анрйа ошеатиь ПЪеге © Нене 
возбаге 555, ани  пымма, Гели 


опоприз еб ваыкиИя пех, реТУИе 
вия, ШИ, циНяв а Краев 6 
Сошиез уве Пг изй еЁ сонзаейнНне 
пиоть, Ггиошит, уе] и ае би роз- 
ИИ #6 ]ннегиь, оу Фашен ет - 
оз щая а СопеШо Тело Вирт, 
Но апеоре сопла поп оЪ- 
зыаны Бия соляная о от 
А роз Пон емен ие сошли (лИБив- 
спаме. Усцишия усго, 0 Сеиеель Алпте- 
аш, справ зевониь ТИ сеиНана ван 
сх шофо еб Тогта а №] кое. Волею 
ХУ Реоесеявоге Мозг ргаезегИна 
опийво 2е5без, аПориа аб Би ш- 
ЩИ иеИоз ехешая. 


Райии Вошае арт 5. Реймии вц 
апищо Ржемомз Фе УПГ Завиахи. 
мМосССХххХ хх. Роцийевиав Мозыя 
Арво оебахо. 


| 


а 


. Сага, ае Гохош. 


: ПОСЛЪСЛОВГЕ. 





Зь лЪтопнелхь Одеескаго Общества Иетори и Древностей памятенъ 
Алеквандръ Эгдоровичъ Негри; по Яковъ де-Негри, которому дана печа- 
таемал грамота, кожетел, призадлежить къ совериенно иной Фампаит. А. 
0. Пегри быль грекъ и правоелавный; Я. де-Негри католикъ и, по семей- 
иымъ предашямъ, итальянець но ироисхожденю. Изъ сохрапившагоея хор- 
муляра видно, что Яковъ Павловить де-Негри въ маз 1888 г. пывль 49 
лфгъ, значить родилея приблизительно въ 1789 г. п повидимому въ Одеесъ; 
по крайней м®рЪ здЖеь жилъ его отецъ, ибо Я, П. де-Негри пуль и 
ОдсесВ каменный домъ, показанный въ Формуляр, кахь его родовое иму- 
шоство. Происходильъ де-Негри изъ дворянъ, а по семейному предмыйю быль 
родом изъ римекихЪъ гравовъ, почему и имфлъ право на бронзовую медаль, 
установленную въ память 1812 г. На службу опъ поступиль въ Одесекй 
портовый карантинъ въ должность надзирателя 27 оевраля 1818 г. Затвыъ 
по ормуляру севбдвн о его жизии получалотся елфдуюнйя: 

Чинъ губернекаго регистратора получиль 26 Февр. 1819 г. 

Чинъ коллежескаго регистратора 31 дек. 1821 г. 

22 сент. 1822 г. уволенъ въ отставку, въ которой пробыль по 13 
авгуета 1823 г. Повидимому, эта отетавка была иеесовезмъ добровольная и 
сопровождалаеь наказаыиемъ, пбо далфе въ Формуляр говорится такъ: 

‹Втъ возиаграждене отличныхъ труковь п усершя за спавеше ‘на ку- 
печескомъ судн людей потерпзвшихъ при шегурмф бздетые и за безпре- 
рывное нахождене въ чумномъ кпарталв Одесекаго карантина, о знашю 
имъ разныхъ иностранныхъ языковъь Веемилостивв ше пагражденъ твыЪ же 
чиномъ коллежекаго регистратора 19 Гоия 1823 г.». Но вее же онъ тогда 
не быль на елужбЪ, на которую снова опред®ленъ 18 августа этого гола 
помощникомъ надзирателя къ таможенпому приемотру. Въ это время де 
Пегри уже быль женать, таюь кахъ сынъ его Петръ родился не позже на-- 
чала 1824. г. (въ маз 1838 г. ему было 14` льть); зат®мъ де-Негри 21 
ноября 1825 г. произведенъ быль въ губернеюе секретари и 14 декабря 
1828 г. назпачеюь таможеннымъ надзирателемь; за усеруе по служб 
онъ получиль въ этомъ же году 800 р. паграды, а въ 1826 г. — 400 р.; 
15 мая 1828 г. онъ снова оставить елужбу и былъ въ отетавкв по 21 
поября 1831 г.; ие въ это время ошь всеже исполилль ифкоторыя оФои- 
щальныя поручешя; такъ ему было поручено иаблюдене за здоровьем 
жителей хуторовъ и селен, состоявших на городской землВ за чертою 
портоераико. За отличпо усердное испознене этой обизанноети де-Негри 
получиль 1 октября 1829 г. благодарность Гр. Воронцова, о чемъ доведено 
было до свъдвшя высшей власти; съ 23 ноября 1899 г. по 14 Февр. 1830 г. 
онъ по распоряженто Гр. Воронцова состояль переводчикомъ при отправ- 
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лявшемея въ С.-Петербургъ турецкомъ носольетвв и при окончаниг звия- 
т получиль въ награду 200 червонныхъ. Сиова постуниль де-Негри на 
службу 21 ноября 1881 г. въ коммисею, распоряжавшуюся доставленемъ 
потребностей къ арм дЪйствовавшей противъ турокъ (кажется, ошь сталь 
работать въ ней съ 21 еевраля этого тода, но безъ правь службы — если 
зъ имфющихея его документахь пётъ гдз либо ошибки); въ коммиеси 
этой онъ занимался письменными дзлами по канцелярш. Въ виру закрышя 
коммиееи де-Негри 30 апрфля 1832 г. уволень изъ ен ввдомства и 15 
декабря того же года въ награду за службу произведенъ быль въ коллеж- 
ее секретари со старшинством съ б апрьля этого года. КВажетел, поелЪ 
этого де-Негри боле не поступалъ на елужбу; пЪронтно, онъ сеталъ тогда 
же синдикатомь католической церкви въ Одесеъ; ТВмъ не мене имЪотея 
указаня еще на 2 случая его оффишальной дительности: въ 1838 г. ири 
неурожав хлёба онъ быль попечителемь Офдиыхъ при НоворосоЙекомъ 
женском обществ, за что получиль Монаршее благоволв ше ; относительно 
же дЪятельности сего въ 1837 г. Гр. Воронцовъ ирединсанемъ отъ 23 
Февраля 1888 г. поставиль себ первым долгомъ изъивить ему совершон- 
пую свою признательность за понесенные имъ па общую пользу труды по 
принятымъ начальствомь мфрамъ къ прекращено существовавшей въ 
18371 г. заразы, гдз онЪъ дЪйетвоваль еъ неутомимымъ усермемъ и само- 
отвержешемь; Гр. Воронцовь ечиталь священнымь долтомъ о трудахь 
де-Негря довести до Выеочайшахо свёдвшя. 


Имвло ли это какой либо результать, ми» пеизв®етно, по въ пачаль 
1839 г. де-Негри получилъь грамоту отъ Чапы Григоря ХУТ, здесь е00б- 
щаемую. Какъ эта грамота, тавкъ и друге документы де-Негри находятся 
У меня вь кошихъ, но современныхъ; причемъ кошл`палекой грамоты, 
написанная параллельно на латинекомъ и русскомъ языках, сдфлана пра. 
Вильно, только плохо сохрапилась; коши же иныхъ кокументовъ довольно 
ненсправны. 


Въ коши хормуляра де-Негри, выданнаго ему изъ Одесского уЪзднаго 
суда за подписью уёзднаго судьи Стурдзы-Сандула, показано, что блего- 
пр!обрзтеннаго имущества у де-Негри не было, & у жены его не было ня 
родового, ни блахопруобртеннаго, О семейномь же положензи де-Негри 
сказано: женатъ, иметь сына Петра 14 льть, который находится при 
немъ. Мужъ дочери этого Петра Яковлевича де-Негри Мари Петровны 
бывший прозессоръ И. Новороее. Университета и дЪйствительный членъ 
нашего Общества В. И. Модестовъ передаль имёвицеся у него документы 
Я. П. де-Негри, при моемь посредничествь, въ раепоряжеще Общества, 


Д. ч. Ал. Маркевимв. 
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Божтею Милостио Мы ЕклтЕРИНА ВторРля, 
` ИмнеРАТРИЦА и САмодЕРЖИЦА ВсЕРоСоЙСКАЯ 
и прочая, п прочая, и прочал. 


Изижетно п вбдомо да будеть каждому, что Мы княжества Молдавекаго 
УТеекаго Лгу Ммыора Константина Филодорл, во уважеше па его къ служб 
Пашей усерме пъ Напит подполковники тысяча семьсотъ девлноето втораго 
года поня втораго дня Веемилостиьёйше пожаловали и учрелили; лко же 
Мы симъ жалуемь и учреждаемь, повелЪвая везыъ Чань поманутаго 
Кюнетаитина Филодора за Иалиего подполкованка надлежащимь обраломь 
призпазать и почитать: имтютивь чего и мы падфемел, что олъ въ семь 
ему отъь Насъ ВеемилостизЙше пожалованпомь новомъ чип, такъь взрно 
п прилежио поступать будетъ, какъ то пВрному ни доброму офицеру над- 
лежить. Во свидъзтельство того Мы ее Собетвевною Пашею рукою под- 
пнеали и государетвенною напею печатью укрёпить повелфли, Данъ въ 
эиктпетербуре», лата 1792, поля 15 дня'). 


Екатерипа 2), 
Мусто 


8 
нечиути Иа а Чара асе р Зы Ло 


Въ военной коллеги заииеснъ подъ № 94. 
На оборотв: при запечатаюи въ коллеми пностраниыхь даль № 34. 


ЗКалованиая 'рамота Пиператрицы Екатерины И побдкоиику и инлэже- 
ства Молдивению Яссколу Ань Филодору“). 


Божею носпшествующею милоетио Мы катерина Вторая Импера- 
трица Самодержица Вееросетйская, Московская, Клевскал, Владимирская, 
Нопгородская, царица Казаиская, царица Астраханская, царица Сибир- 
скай, паридо Херсониеа-Таврическаго, государыня Пековекая и великая 
киягния Смоленская, княгиня Эстляндекая, Лифлиидекаи, Корельекая, Твер- 
ская, Югорскал, Пермекан, Вятская, Болгарекая п ишахъ; государыня п 
пеликая килгиня Норвагорода Низовоюя земли, Черниговскол, Рязанская, 
Полоцкая, Ростовекал, Ярославская, Бълоозерская, Улорекая, Обдорекал, 


т а 
*) Грамота почативя, по мЪеяцт и число приписаны, 
2) Собетвениоручная подпиеь, 
*) Подпись пе рызборчивая. 





®) На нергамент»; великолёиный окземпляръ съ портрегомъ Имперагриды и ет гер- 


бами русских губерн?й, но нфзеколько поетрадавшй отъ времени; принадлежит потомкамт, 
х-ив Фиходоре. 


т 





КопдИекал, Витенскал, Метиелавская и веен ефвертыя страны повелитель 
нипа и тосударыня Ивереки земли, Карталинекихть п Грузииекихь царей 
п Кабардиневя земли, Черкаекихь и Горскихъ князей и инныхь паел®д- 
пан государыня и обладательница. 

Объявлнемь еныъ, что мы во уважешн на вврноеть н усерде къ Рое- 
еп подполковника и княжества Молдалекаго Ясскато Авн Филодойа пожа- 
ловали ему въ вЪчное и потометвенное владе въ Полоцкой губерши 
оставипеея ПЗелижекаго староетва изъ части Качегалювской плтьдесять 
душь, маетности Семичевой еорокъ четыре дуниг, деревня Верхити четыр- 
падцать душъ; да въ Могилевской губерии Радновекаго етароства въ 
деревни Зятицв двенадцать дупеь, изь Чудянекаго стараства четыре ду- 
ши и городпичества Метиелавекаго въ селв Танк шесть душуъ, всего 
мужска полу сто тридцать дуп?ь съ принадлежащими къ нимь землями п 
угодьями. А какъ онъ Напгь Подполковник на т души желованной гра. 
уоты не имъетъ, того ради Мы по самодержавной Нашей Императорской 
власти силою сея Нашея жалованциыя грамоты ему Нашему Подполковнику 
съ потомками его мужекаго и жепекаго пола означенных души ео веЪми 
принадлежащими къ нимъ землями и угодьями, селенями, дворами, дерез- 
пями, хоромнымь и огороднымЪъ стросшемъ, еъ пашиями и лугами, еъ л3- 
сами, съ овиными покосами и рыбными ловлями, пичего ие выключая изъ 
всего того, что къ показаннымъ душамъ припадлежить п потому воредь 
правдо и судомъ по приетопиетву приеовокуплено быть можеть въ в%ч- 
ное и потомственное владВн1е Веемилостив Йше утверждаемъ, и опая Юму 
и потомкамъ его продать, заложить и по правамъ укрВнить позволяемъ» 
токмо чтобъ обыкновенные публичные сборы, равно какъ съ прочихъ на- 
олЪдныхЪъ шляхетнихь ими! плачены были, притом показаипому на- 
шему Подполковнику и потомкамъ его не токмо вышеобъявленными душами 
со везми къ пимъ припадлежностями пользоваться Веемилостивйше пове- 
льваемъ; но и вовыъ Нашимъ упрапителямь и прочимъ, до кого @е ка. 
саться можетъ накрзико подтверждаем» въ. спокойномъ влади оныхъ 
никажого ему препятетвн не чинить, `а въ потребномь случаЪ отЪъ веякихъ 
обидъ всякими м®рами защищать и охранять. Во утверждене же всего 
вышеписаниаго Мы ею Ныиу Императорскую жалованную Грамоту На- 
шею собственною рукою подписали и госураретвенною Нашею печатьо 
укрЪпить повелфли, ^ дана въ Санктпетербургв лЬта тысяча седьмь воть 
деплносто четвертаго м8енца ... .ря") двадееять осмаго рия, Государетво- 
ваши Нашего тридесять третляго года. 


Вице-канцлерь граФъ Иванъ Остерманъ, 





1) Кажется, сентября; ем. дальше, 
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На оборотз: Оъ Высочайше пожалованныхъ упоминаемому въ сей 
грамот6 подполковнику Филодору душьъ въ Полоцхой губерни ‘указныя 
пошлины па основани указа Правительствующаго Сената 1774 года ок- 
тября 9 дня по вятнадцати коифекъ съ души всего со ста осьми дунь 
шестнадцать рублей двадпать конъзекь съ иего Филодора въ Полоцкой 
казенной палагв какъ изъ ренорта ея отъь 6 октября прошлато 1793 годя 
видно, взыеканы п въ ириходъ записаны. Августа 3 дня 1794 года. 


Секретарь Сергвй Подобздовъ. 


Регистраторъ Васил Рябинин (?). 


Сь сей высочайше конепрыованиой грамоты, по сил имяннато вы- 
еочьйшаго Ея Пмператорекато Воеличсетва сего 1794 года попл 22 дия указа, 
съ вышепиеаниыхь пожалонапныхь въ Могиленокой губерий дватцати 
двухъ душь пошлинпиыял деньги осмнадцать рублей при сепатекомъ рас- 
ход взиты. Августа 3 дня 1794 года. 


Секретарь Сергёй Подобвдовъ. 
Коллежский Асессоръ Петр Поновъ (?). 


Въ коллеги! иностранныхЪъ дёль запечатана въ 6 де сентября 1794. г. 


Подписи Императрицы Екатерипы па грамотв пе еохрапилось, Она 
могла быть стертою еъ пергамента; по вотъ что странно: иЪътъ пи иечати, ни 
даже олвдовъ ел. Ненывемь ли мы перед собою собственио брульона грамоты? 
Опа могла быть приготовлена, вез требуемыя ормальноету выколиены за 
благовременно (см. то, что помйщено па оборот; оно вее написано не позже 
6 сентября 1794 года, тогда какъ грамота не могла быть выдана раньше 
28 сентябрн 1794 года), но осталась неподписликою, государыней, можеть 
быть просто потому, что нечетко или съ ‘исиравлешями были вписаны 
латы, что видно и на самой грамот%®. Вели это брульоп®, то онъ могъ 
быть взитъ г. Филодоромъ проето, какъ красивая вещь. Но непевозыожно, 
что г. Филодору выдали подобную _ррамоту и какь офоицтальный актъ, 
бчаго онъ не могъ разобраться въ этихъ Формальностяхь. 


Письмо В, В Константима Павловичи киязю П. П. Шаховскому. 
Князь Петръ Ивановичь! 

Мой екепажъ п полковые обозых еъ тягоетлий лейбъ-гвардт полковъ: 

коппаго, драгунскаго п уланекаго я приказалъ отправить въ ПШекорвъ, ко- 


торые прошу валие с1ительство принять подъ ваше покровительство до- 
ставленемъ вовхь нужныхъ имъ пособй. 
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Прн семъ случа прмитЪ увъреше въ моемъ къ звамъ петинномъ 
раеволожейи и уважеши. 


Коистаитив, 


Г. Свепцимьт, 
10 поня 1812 года. 


Нри начал отечественной войиы Цесарегичь Копетаптинъ Цавло- 
вичъ командоваль резервнымъ (5-мЪъ) корпусомъ 1-ой арми, который ето. 
ялъ въ г. Сввицяиахь (Богдановичъ, Ист. Отеч. Войны Т, стр. 111 и 119). 
Когда рьшено было отступлеше 1-ой армиг, то она прошка черезь Свин 
цяны, откуда 21 понн продолжала отступлеше (114. 154). Цеспревичь же 
передъ этимь ин распорядилея отправить обозъ въ Пековъ, о чемъ и с00б- 
иль исковекому губернатору П. И. ИГаховскому, который получиль это 
пиеьмо, какъ видно но помЪтв, 22 попа въ почн въ дорог оть ПШекова 


къ Оетрову. 
Д. ч. А. В. Лонинова. 


Цементь водопровода древняго Херсонеса. 


Во премя экскурсш въ ма 1893 года прохеесора нашего универеи- 
тета Ф. М. Каменеюй п П. 9. Баракоюь ноеётили между прочвыъ и раз- 
валины древняго Херсонеса. Не ускользнули отъ ихъ внимая и любозиа- 
тельности пп водопроводъ этого древняго города, свидЪтель былой высокой 
культуры, пи цементъ, служивиий при поетройк% этого водопропода. Давио 
ли цивилизаюня, которою мы такъ гордимея, познакомила нанш города съ 
комФортомъ водопровода п много-ли городовъ пользуютея этимъ комеортомъ ? 
Ни одинъ городъь въ Крыму не пыфетъ теперь водопровода. Жители крев- 
няго Хереонева съумЪли, однако, устроить ` прекрасный водопроводъ. Длн 
проведенйя воды они пользовались прочными гопчарными трубами, которяя 
соедипились и екрВилялись цементомь. Цементъ этотъ такъ твердь, Тахъ 
крънокъ, что при попытк% разъединить связанный этимъ цементомъ части 
водопровода, онф скорзе ломаютел, чВыъ самый цементъ. Прозеесора Ф. М. 
Каменсвй и И. ©. Баражовь не преминули достать образець этого цемента 
и привезли его вЪ химическую лабораторио Новоросе!йекаго увиверситето, 
для химическаго изслдовашя и опредзленя, какого рода цементомъ поль- 
зовались строители херсонесекаго водопровода. Обыкновепный-ли это издавна, 
извветный строительный цементь, котораго крёпоеть растеть пропорц- 
пально натиску времени и который сохранили намъ даже ассирШеюя и 
нипневйеюи сооружев!я, или, быть можеть, строптелямъ херсонесскаго во- 
допровода было извзетно приготовлензе и употреблене даже гидравличе- 
скаго цемента? 
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Сл, большимъ иптересомъ приетупиль я къ изслёдованно этого це- 
мепта. Цемент хереонесекаго водопровода предетавляетъ одперодную твер- 
дую срфтло-оврую. почти бЪлую масеу, въ которой пезамЪтно крупишокъ 
кварцеваго песка. Даже подъ лупой незамвтно, чтобы въ этой одпородной 
массв была примвсь какихъь либо болве твердыхъ крупниокъ. Межлу ты 
объиеювенимй воздунпиняй цемеитъ всегда, состойтъ изъ смеси извести съ 
кворповымь пескомъ. Твердая масса цемента легко полдаетсн папильнику, 
& Также легко измельчастея п растираетея въ одпородный порошокт, что 
опять таки указываетъ на отсутствие кварцеваго песку въ этомь цемент®. 
Въ виду этого можно было предположить, что мы имземъ дЪло скоръе съ 
гидравлическим цементомъ, чВыъ съ воздушнымь. По химичесяй анализЪ 
показалъ противное. 


Цементъ этотт, легко растворяется въ слабой еоляной кислот», вы- 
двляя угольную кислоту и оставляя незначительное количество перостворп- 
мой глины. Этотъ нерастворимый осадокъ составляет всего только 1,479/, 
вой, взятаго какъь ееть (безъ предварительной сушки) цемента. 5 гид- 
равлическомъ же цемент содержитея не меше 25° глины, Въ раствор 
найдено: 0,309) кремвевой кислоты; 2,11°/, окиси алюмиши и желаза; 
53,62°/, окиси калыйя и ел®ды магия. Кели къ этому прибавить еще, что 
содержае угольной кислоты въ цементв опредвлилоеь въ 40,209), и что 
при сушк® въ воздушной банз до 150° С. онъ теряеть 2,079/, своего вса, 
то получимъ слЗдующий полный состазъ цемента: 

1 





ТИНЫ хх ое оао ВИ 
Растворимаго кремнезема .. . . 0,309/, 
Окиси алюмин!я и желёза ‚, . . .С 2,119/, 
Окиси калымя о 68,629/, 
Угольной киелоты .... ‚ 40,209, 

99,999, 


Итакъ цементь, употреблявиЙси для `воединовя гоичарныхъ трубъ 
херсонесскаго водопровода, состоялъ изъ одной только извести, вь которой 
были незначительных количества (не болфе 5'/.) иепзбъжныхь еетествен- 
ныхъ примфоей известпяковъ, обжигашемь которыхь получается употреб- 
лиощаяся при пустройкахь известь, Известь, заложенная между трубами, 
мелленно превралцалась въ углекислую известь и образовывала весьма твер- 
хую и прочную связь. Большую часть потребиой для этого превращен уголь- 
ной кислоты доставило вфронтно сама вода водопровода, ибо вев крымект 
воды содержать кислую углекислую известь, которая должна была отдать 
извести цемента половипу своей угольной кислоты. Этоть случай представ- 
лнетъ новое доказательство въ пользу установившегося педавно мнёня о 
причин затверувван1я возкушнаго известковаго цемента. Доказано теперь, 
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что, если при высыхаши гмпопой извести уменьпиегь достунь доздуха и 
вызетВ са тъыъь подвергиуть ее зпачительному давленио, то опа, по прев- 
ращеши въ углекиелую известь, иртобрьтаеть твердость мрамора. На оспо- 
ваниг этого можно было бы для евязывашя кирничей и камней употреблять 
одну только известь безь исску; о. тажь какъ поверхноеть кирпичей очень 
неровна и для заполнешя перовностей приходилось бы брать толетый слой 
известковаго тъета, то при высыханит известь уменьшалась бы въ о0ъ- 
ем и происходили бы трещины. Во избъжаше этого п для обережешш из- 
вести и примбшивають къ нен цееогъ, Примвеь кремнезема увеличивает 
кр®иость цемента, дЪйствух и химически, образуя силикаты, по дънетие 
это весьма, медленное и совершаетея столётями, 
Проф. С. Танатард. 
Одесса Химическая лаборатория. 
Мая 1893 года. 


Бумаги П. 0. Бурачкова. 


Родетвениики покойнаго почетнаго члена нмисго Общества Платопа, 
Осиповича Бурачкова предоставили въ мое распоряжене сохранивийнея 
У нихъ бумаги, па основыйи которыхЪъ и предполаталь составить записку 
о его жизпи. Но, разобравзь эти бумаги, я зам тизь, что (ихъ елишкомь 
недостаточно для намъченной мною цфли; съ другой стороны, \ составлене 
такой записки, если желать едфлать ее обстолтельною, можеть быть, еще 
и несвоевременно. Въ виду этого я, еъ согласм лить, передавшихъ мн 
бумаги П. О. Бурачкова, передаю ихъ въ Общество для того, чтобы кто 
либо въ будущемъ могь выполнить задачу, па которую я не могъ р\- 
шитьея въ настоящее время. Во всякомъ случа, въ сохранившихел бума- 
гахъ П. О. Бурачкова есть не мало таких, которыял достойны хранешя 
и, въ будущемъ, напечатан!я. 


Опись бумом. 


Во первыхъ, девять большихъ, хотн ин ие особенно полныхъ кониер- 
товъ, въ которыхъ находятьея бумаги, раепредвлениыя по копвертамь 
самимь П. О. Бурачковымъ, причемь онъ вездв сдълалъь пмъ падинеи: 

Т. Бумаги по Креетьянскому комитету, числомь 6, съ 1858 г. по 
1863 г.; изъ бумагь этихь видно, что П. О. Бурачковь быль членомъ 
Губернскаго комитета по улучшешю быта помфщичьихь крестьянъ и за- 
тьмъ мировымъ посредникомъ. 


П. Бумаги по убидиому п губернегому земетву, чпеломь 13, съ 1868 г. 
и" 15 г. (приблизительно); причемь сеть 4 налвленор поданный зем- 
спим собруииямь ПН. 0. Бурминииямь, царь глаенымь, или нными 
липами. 


ПГ. Бумаги но мприниамь упредничиямь.  чнеломь 3. сибь 1870 г 
} 1 Уч . . 


когла И. О. Бурачковъ быль Предеъуатележь мирюнаго елувада Дибиров 
сбаго узла "Таврической губернии. 

ТУ. Бумаги по Училищному совбргу, чнеломь 6, еь 18067 г. 1893 г. 

У. Бумага пн Хереоненому Земекому Банку, чшеломь 1, огь 1807 г. 

УТ. Бумага по Симеерюнольекому Алегеаилрю-Невехому братетву 1, 
ить 1369 г.. по ИмпкрАТОВСКОМУ Обществу Сельеваго Хозянетьх Южной 
Роеепь 1, огъ 1860 г.) и но дъах об увольнении аееь крвлостнаго влалчния 

1‘) з р \ ^ 
родных матроса Веселаго, 1, им 1958 г. 

УП. Бумаги о пожертвовийнхь, чшеломь 21, сь 1813 по 1818 г.; 
здвеь ше старая тавета еъ пзьъемемь о вещахь, пожертвоваиныхь П.О. Бу- 
рачковымь нь Имнврлторсяй Русеми Неторнчесьи Музей, п выр®зка, нэъ 
другой газеты еъ изьзетемь о повункв коллекцш Ц. О. Бурлчкова для 
зтого Музел. 

УП. Метричеекое скидътельство П. 0. Пурачкова; свирутельетно 
объ овопчаши имъ этико-политическатго факультета ИмпкраторскаГо Харь- 
ковскаго Упиверентета въ 1885 г.; евирвтельетао о получеши имъ вере- 
бряной медали за сочиныйе луь том же году; дв бумаги о схужебиыхь 
павначенихь ; диф грамоты па пожалонантые ордена; аттееталуь объ вт 
ставки © динломовь ни члепетво въ различиыхь общеетвахъ. 

ГХ. Пнеьми: 1) ЛА. А. Васильмикова (лиревтора  Имнераторскаго Эр- 
миталиг) 1, ниваниое немедлевно по занятит имьзмфега члена Импеватов- 
ской Архерлогической Коммпеень съ предложешемь объ уступки коллек- 
ши ИН. О. Бурачкона ИмиквратТорскомх Эрмитажу. 

\ - 

2) Султана А. брымз Гирея Т^оть 1842 г., частнаго содержанйг. 

3) Ни. Ап. Любомиреваю 1, отъ 1856 г., тоже; не безъиитерееное. 

2.) Гр. А. С. ТГоирови 2, оть 1883 г., васаюпинся пробрытеня кол- 
лекши П. О. Бурачкова Имперлторскимь Руеекимь Музеем. 

5) Гл. П. С. Рваровой 1, отъь 4888 г., отноептельно предстоящих 
въ Херсонской, губ. раскопок; очень нитерееное, по конвиденщальное. 

6) Ин. ИП. С. Щербатови 1, отъь 1885 г., о смерти Гр. Л. С. Уварова 


по дБлахь ИмикратовскаТО Русскаго Иеторичеекаго Музея. 


7) Лица, фамилл которею мною ие разобрина, 1, отъ 1868 г. част 
паго содержаня, и 1 запиека о керченекой монет®. 


Во вторыхь цраая пацка еъ пиевьмами къ П. О. Буруткову 


13 


ших линъ: 


и 


Влую- 


Ма’а Во [Га (повидимому, заграпичи. козлекщонери) Г, 1884 г. 
2. Е. В. те оо За 2 ох ОЕ, 
3. Проф. Ф. Ш Брупа ин. д 4, 1805—1995 г. 
4. Пркир. А. Д. Ворютюи (КАевекой Духовнон Академии) . 1, 1816 г. 
5. Ни. Й. Шрци еее ее № 96-652 т. 
6. Аниек. Далмати . ход. ок 26 .. № 14863 г. 
1. Архим. Вет (Хереонскаго) . (о. хе 4, 1880 годовъ. 
Любонытиы для его бографи и характеристоси. 
8. Нвореена. . о а ок а № ЕВ. 
9. писк. Пустина, падтиеь па хнягз . ат ры. ЯВА Т, 
10. Гоки Карновиче (жены Херсопекаго вице-губернатор) 1, 181 г. 
11. Пюф. ИП. П. Кондаковя (4... (4.8, 1865г. 
12. Кулена (доктора, изъ Кюстенджи) инеьмо къ и. И. Мур- 
закевичу. Кажется, пужно читать Мак-Вулена . . . № 181 г. 
13. Акад. А. А. Вуника . . р о ре 2: за зб Ч: 
14. Кустовскито (директора Хереонекой гимназт) . . . 2, 4887 г. 
15. Акад. В. В. Латьышева о... И, 1988 — 1885 г. 
Письма пмфютъ паучный питересь. Одно изъ писемъ 
В. В. Латышева панисало къ Алекелидру Аркадьевичу — 
конечио, Ростковекому, внуку П. О. Бурачкова, по па- 
значено для послЪВдияго. 
16. А. Е. Люцена, (ее 648095 № 
11. В Е. Люцеика. ... : ре 10, 1871—1880 г. 
Письма обоих, особенно А к. Люценка, пимлотъ на- 
учный интерееъ. 
18. Акод. Л. ИП. Майкова И. ее Г 
19. Марюли (Хереоискаго, потомъ Новгородекаго чиновиика) 2,  — 
20. Проф. Амер. Метлинскаю (товартица Бурачкова ло Уни- 
верентету) . . . мА... .. СТ 2 9458185. 
Важны для его бтогрази, вообще малоизьЪетной. 
24. И. М. АоЭщиено №" Ц... . - 42, 1868—1881 1, 
Не лишены значенн для истор Одесскаго Общества 
Меторн и Древностей и его издан. 
29. Еписк. Лавинаила (изъ Архангельека) . . . - 2, 1810 годовъ. 
Окно питереецо для его харахтериетики. 
23. Л. В. Орплиникова с - 42, 1888—1891 г. 
Иммотъ зпачительный научный интерееъ. 
24. Проф. И. Т. Палилисестова „ос сс - № 1888 г. 


Пе лишено значеня для его бюграи. 


25. А. М. Подшивилова „о... 94, 1889—1880 г. 
ИПхчноть научный потере. На одномъ изь нисемъ со- 
хранилен брульють отььта Ц. О. Бурачкова. 
2%. Проф. П. В. Помяловскию с... 9% 1884—1885 г. 
24. Вл. П. Сизвва. о... 1882—1889 г. 
Интересны для истори Московекато Иеторическаго Му- 
зея. Одно изъ пиземъ папиеано А. Сизовою за боль- 
ного мужа. 
28. М. Льв. Слезкипи, геперала (изъ Херсона). . 1, 1810 годовь. 
29. Адрана Сонцова (жителя сперва г. Симеерополя, по- 


томъ г. Севастополя) ос ох 3, 1865—1876 г. 
Имзютъ паучный иптерееъ. 
30. Л. Стодольскию тайн. сов.. ...... . 6, 1888—1885 г. 
31. Бар. Е. Сталя еее.  % 1882 кю 


Любопытны для его характериетики. 
82. Е. П. Отеблина-Каменскаю (Дироктора Лицея Кн. Без- 
бородка, потомъ Виленекато губернатора, товарища 
П. О. Бурачкова по Упиверситеху) ..... . 1 1816 г. 
38. Проф. 0. 4. Струве ......... 34, 1865—1876 к. 
По безъиитереены для петорши издавй Общества. 
34. Д. М. Струновиь (художника) (..... . 1, ок. 1814 к. 


35. Гавр. Судковскаю, отца пизвфетнаго живописца. . . 9, 1868 к. 
Интересны для бограчи этого живопиеца. 
36. В. Г. Тизетаузена. „ее. о 4484-1819 г, 


31. Г. Дм. Филимонова... .. 


м ЗМ <. Ы 1815 г. 
К этому ипевму приложено ипеьмо къ Г. у ОДиино- 
нову мастера въ Пелехь Евгр. Бълоувова.: г 

38. Проф. 0. С. Цицурииа (пзвъетнако медика) . . 3, 1340 годовъ. 
Въяшьы для ого бюграе и характериетики. На одномъ | 


ниеьмз гравюра, изображающая ТГоуэрь. 


39. Проф. Штрака (изъ Берлина) о, 1 186 к. 
40. 4. Л. Ямковскаю л.с... 9 1889—1888 г. 


Къ сожалфнйо, это письма, ие возхь лицъ, ветупившихъ съ П. О. Бу- 
рачковьтыт въ ерециску боле или мензе научнаго характера. Сохрани- 
лось 2 списка лищъ, оъ которыми П. О. Бурамковь быль въ такой пере- 
писк%; первый перечиеляеть почти возхъ названиыхь мною выше линь, 
кромё: А. Д. Воронова (письмо къ которому паходилось среди писемь В. 
Г. Тизенгаузена), Еписк. Далмата, Епиек. Тустпиа (автограюъ), Еписк. На- 
вапаила и И. Т. Палимиеестова; названт еще Филоновъ (отдёльно от Фи- 
лимонова), но это, кажетен, ошибка, оставшаяся ненсправленною по не- 
желанцо начкогь списокъ, какъ это видно изъ самого списка. 
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Въ другомъ спиекв указаны: Анастасьена, Апучииъ (конечно, Д.Н.), 
Беглицеь (вЪроягио, академик), Гаркави (вонетно, прохееворь), Глусмашь, 
Иуковек (Тапричесьй губерняторь), Забъаить (конечно, И. Е.), Мейерь 
(можегь быть, докторь Г. М ), Мережковскй, Паанмисестовь (конечно, 
прозееворь), Пащенко (вЪронтно, Хереонекый випо-губериаторь), Пелано, 
Рилень, Рудзевить, Серазимовь (конечно, Одесенй священник), Сухомли- 
позъ (вбронтоо, 9. И. —директо»ь Хереонекаго Земекаго Баика), Федоро- 
вещь (зотограяеь), 1Опгоерь и Яковлевъ (конечно, проеееворъ). Влакъ видно, 
изъ составленнаго мною списка сохранилось лишь одно письмо прое. Па- 
лимисестова. Впрочемъ, въ бумагахъ П. О. Бурачкова, о которыхъ ска- 
зашо было рапьше, находятся дфловыл бумаги, подпиезиных прое. Анучи 
ным, УКуковекихь, Забвлиныхь, Сухомлиновымь и прое. Яковлевыма; 
но сдва зи П. О. Бурачковъ имвлъ въ виду эти бумаги при перечисления 
своихъ коррееспондентовъ ; тЪмъ болфе, что въ бумагахъ веграчаютел под- 
писем еще многихъ лицъ (Гр. Уварова, Дашкова, Румяицова, ЛОргевича 
и др.), въ ептекв корреспонделтовъ неуказанныхь. Затьыъ сохранилея 1 
конвертъь отъ плеьма къ П. О. Бурамкову Кн. Воронцова и визитная кар- 
точка Барона Александра Вревскаго. 

Въ третьей папк® находятен: 5 бумагь объ избрании П. 0. Бурамч- 
кона въ члены различныхъ ученыхъ обществъ, 1 бумага отъ ИмперАТоР- 
скАго Русскаго Гоограеическаго Общества о наград за труды серебряною 
медалью, 1 роспиека гр. А. С. Уварова съ Коммиесей о принятшо Имие- 
рАТОРСКИм Русбкимъ Историчеекихь Музеем коллекши мопетъ, ^ продан- 
ной Музею П. О. Бурачковымъ, 21 нумеръ офоищальныхь бумагъ, послан- 
ныхъ П. О. Бурачкову отъ различныхъ учрежден, п 1 корректура какой 
то греческой надииси. 


Въ той же папк% находятся еще двь обособленных тетради. Въ 
первой заключается 2 письма къ Хереонскому епиекопу (кажется, Николаю), 
писанныхъ въ 1891 г. «однимъ Иа мальхь браляй Ёрестовоздвиженскаго 
Хереонскаго братства», вЪроятно, П. О. Бурачковымь, рукою которою на- 
писана рукопись; письма посвящены вопросу о литундистажь. Не зиаю, 
были ли эти письма напечатаны,” но для сообщеня въ Запискахь они 
представляются невполнЪ удобпыми; умфетнзе была бы передача ихъ въ 
какой либо изъ духовныхь журналовъ. 


Во второй тетради находятся: 1) ЖЖурналъ работамъ, произведенным 
въ 1812 г. на сЪверпой покатости горы Митридата (въ г. Керчи), выше 
Татарской елободки, въ сплошныхь могильныхъ насыпяхь; онъ подпи- 
анъ: Е. Люценко и соетавленъ въ С.-Петербург въ февраль 1878 года. 
ЗКурналь этотъ иметь паучный интересь, но, въроятио, онъ былъ уже 
папечатанъ въ Отчетв Имнерлторской Археологической Коммиссш. 

2) «Археологическая Ода» (а въ сущности ‘атира), посвященная 
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В. Г. Т., т. е. В. Г. Тизенгаузену, и сатирически изображающая въ недур- 
ныхъ етихахь его раскопки въ 1870 г. въ присутети пныхь археоло- 
товъ—И. ЮВ. Забълина, Ц. О. Бурачкова, Н. Н. Мурзакевича и, кажется, 
К. Герца, довольно мотко очерченнтях. К’ъхь сочинепа Ода, не видио, 
ио возможно, что А. В. Люценко, въ пиеьмахъ котораго къ П. О. Бураля- 
кову но мало остроумия; напиезна «Ола» рукою П. О. Бурачкова. 


Д. чл. А. П. Маркевичев. 
25 Марта 1696 г. 


Некрологи. 


|. 


Высокопреосвященный Савва арх1епископъ Тверской. 


13 октября 1396 года свончалел олижь изь вилныхъ почетныхъ чле- 
повь Одесекато Общества Исторлг ни Древноетей Савва архмепискойъ твер- 
ской и кашииские Онъ не принамаль въ трудахь Общества непоеред- 
етвеннаго участи, такъ какь мЪето его елужешия поестонино находилось 
влали оть Одессы и вообще 1Югл Роесиь по ученые заслуги его для ието- 
ри и археологит вообще были столь велики, что Общеетво ечитало евопьь 
долгом выразить свое уваличие къ этимъ заслугамъ избриымемъ ого въ 
почетные свой члены. Высокопреосвящениый Савва быль еыномъ бЪздиаго 
причетипка села Налеха, Пязниковекаго узадл, Владимрекой губернии п 
родился 15 Марта 1919 года, спустя иЪеколько мвеяцевь иослВ смертн 
своего отца. Члешъ многочнелениой семьт, воспитанный въ спротетвз и 
крайней бВдпостн Швапъь Михаиловить Тихомировъь — таково в!рекое пмя 
высокопреосвящениаго —съ равиихь лЪть воепиталъ въ себЪ ту высокую 
дЪительную любовь къ ближиитъ, которая побуждает челозфка, жертво- 
вать для другихъ евоими выгодами, наклонностями, мечтами. Училея онъ 
вь Шуйскомъ духовномъ училищ, а затвыъ > во^ Владим рекой  семи- 
парш, разумФетел, ках сирота, на казенный” счетъь, и учился отлично. 
Въ 1840 году, онъ окончиль куроъ семкнари” однимь изъ первыхьъ ету- 
дентовь и быль предназначень начальством къ постуиленио въ Мо- 
сковекую духовпую академио дли. дальнЪйшаго образованя, но сначала, 
болёзнь, а нотомъ ифкоторыя\ друтя обетоятельетва заставили его отка- 
заться отъ этого назначении поступить въ священники въ конц 
1841 года. Но его евященпическое служеше и тихая семейная жизнь 
продолжалиеь недолго. ’Лишившиеь въ самое короткое время, въ те- 
чеше двухъ о лётъ, супруги и единетвеннаго еыпа, Тоаннъ "Гихомировъ 
въ 1846 году `поступнль въ Московскую духовную акадезаю, а въ 1848 
приняль монашество. Въ течеши етуденчеекихь лЪтъ онъ обнаружить 
йккуратпосеть въ пеполненит евопхъ студеическихь и мопашескихь обязан- 


постей п необрукновенную любовь къ чтенно и янижнымь занятьгмь. Это 
поелвдиее обетонтельетво и вее вообще поведеше молодаго 1еромонахи 
обратило на ееби визмин митрополита Филарета, который въ то время 
нееьма быль озабочень приведонюжь въ поридогь п ониеанемь еинодаль- 
ной ризницы и опо.нотеки. Вобдетие этого Геромонахь Савва по оконча- 
и курса одшгуь изь першыхъ магнетрозь быль назпачеть въ 1850 году 
спподальнымь ризничимь. Находяеь ть этом зваийг вь течене 8 лугъ, 
о. Савва усиблъ окануть наук СТОЛЬ Па ХЬ уелугъ, что его имя стало 
дом съ нуенами лучшихт археологов того времени, папитоь и ппо- 
отранныхьъ. Юго указашя и руководство при пользовании сокровищами ен- 
подальной библтотеки казались большииеству учетяхъ столь драгонвиными 
п даже необходимыми, что они готовы были ваетоять на, его неемвняемости. 
Но о. Савва, бывний въ то время уже архимаидритомь, поетоянно обиа- 
руживаль такиг высошя епойетна характера и ума, что перковное прави- 
тельетьо пе могло оставлить его долго въ екромномъ званш ризничаго п 
пе воспользоватьсн его админиетративными таланталит для достижения выс- 
пигхь перковныхъ задать. В 1561 году отъ сдфланъ быль ректором 
Московекой луховлой академ выбето архимапхрита Сермя, нынв энитро- 
полить Московекаго, и рашзе архепископа Одесскаго, а затЪмъ въ 1869 
году епискономъ Можайекимъ, викаруемь Московской спархиь помощником 
митрополита Филарета. Въ званш викар преоесвищенный Савва пробтяль 
почги четьре года (1862—1866) и своею дъятельностьто ностолино достав- 
нилъ особое уковольстие престарлому, но строгому митрополиту, который 
вегрьтиль съ большимъ сожалЪиемт назначеше его па с: моетоятельную 
Полоцкую епархНо, хотл и самь способствовать этому назначено. Про- 
‘лужинъ съ честью восемь лёть (1866—1871) (уа этоуь весьма огвт- 
ствениомь вт, то время посту, преосвященный Савва переведенъ быть въ 
Харькивь, гдз пробыль до пюня 1879 года. Посльдиииь мветомъ его елу- 
женя была Тверь, гд% онъ и скончалел нъ звании архиениекопа, 18-го 
Октибри 1896 года есь ренутацей выдмощагося архпиастыря ип незауряднаго 
ученато, 

Начало изучшо-литературной дъятельности покойнаго эрхипастыря 
отпоситея къ тому премени, когда онъ запималь должность спиодальнаго 
рнзничаго п бибдуотекария. Первымъ его и самымъ изанымь его трудомъ 
быль «Указатель для обозръши Московской палуаршей (ны синодальной) 
ризницы и бибютеки (Москва. 1855 г,)». Уже самое первое издалие его, 
ис виолнЪ обработанное и прихомь ур®занное иеколько цензурою, обра- 
тило па себя вниммаие пе только публики, по п учепыхт, какъ русекихь, 
такъ и ипнострашыхь. Опо быстро разошлось, такъ что потребовалось 
почти пемедленно новое издаше. Это повое издазе, кополненное и испрал- 
ленное, вышло въ 1858 году и окоичательно упрочило за авторомь рену- 


тацио выдилощатося утенчге археолога. За это падане ось получиль Вы. 
сотушную денежную награду, а отъ Императорской Акадониг Наукъ пол- 
пую Демидовевую премйо, па огиовалуи отзьтьь изнветнаго ученаго акадо- 
мина ПИ. И. Срезневекаго. Въ еамомь кзаль труль этоть. и довел пе п- 
тернвиин своен щим, дли своего времоли быль вись-бы нъкотораго рода 
откровенемл. «Указатель» превев. Саввы не быль проетымъ нутеволи- 
лелемь, по рь тоже времи падежныхь руноводетвомь къ паучному изели- 
дованио указанныхь въ пемъ предметовь. Однимь” изъ валаеайшихь ре- 
зультатогь его издашя быль необыкновенио быстрое ув"личеше числа из- 
сафдонии!й, осповапиыхь на разборь рукописей спводальной библютеки, 
веврыттв* поваго материала, въ выешей степени важнахо для русской исто- 
ритеской пауки, предотарители которой ие могли этого не пбнить. ЮКдиа 
явилось первое издан <Указателяь, нак авторь его былъ пзбрашь въ 
члены-ворерпователи ИмиерАтТорскАГО Моековекаго Общеетно нетор и 
древностей Росстекихь при Московевомь универснтегь, а поздиъе въ 1864 
году Московекое археологичегкое ()бщоство, едва успвло полвитьея па 
сиртт. пакъ ыъ нервомь-же симубдание евосжь избрало преосвящениаго 
Савву уь дЪиетвительные члешл, а въ “лрдутющемъ году постаповило со- 
итавленный имъ “Указатель> ризнииля ззить пъ основаше и въ качествь 
источниеа иъ матермаламь дли прхеологическаго словаря, издаваемьмт, 
Обществомь; въ 1865 году преосвященный Савва пабраагь быль въ дЬй- 
ствительные члены Общества древне-русекаго пекуества, & въ 1460 году 
въ почетные члены Московекаго и Одесекаго Общества, истор п древно- 
стей. Упроченио ето наветноети какъь выдающагоевя археолога особенно 
много способствовали, кромв «Указателя» издашиые, нм в 1868 г. «На- 
леограеическе снимки съ греческихь и славяискибъ рукописей Московекой 
синодальпой библютеки УГ-—-ХУП взка (Москва. 1863)». Знаменитые за- 
падпые палсогражы 'Гаиендороь и Гартгаузешь въ свое время отозвались 
0 пихЪ съ самой лушиеи стороны. Это\пздаше сохраняеть свое важное 
значеше и въ иастоищее время и сохранить ого навсегда. Кром озпа- 
чениыхь двухъ археологнческихь трудовь преосвященнаго Саввьт, пе остав- 
зявшато паучиыхь занят во всю евою жизнь, ие смотра на множеетво 
пругихъ дель ни званию епиекопа, принадлежать еще и многи друге 
весьма объемиетых и весьма, пажныя дли исторической науки, особеино цер- 
ковпой русекой поторит новьйшаго времени, издашя. “Гаковы: 1) *«Собраше 
мии и ` отзывоьь Филарета митрополита Московекаго по учебюлмиь п 
церковно-государетвоннымь вопросалеь»; 2) «Собраше мнъшй и отзывов Фи- 
лареха митрополита Московенаго по дВламь православной церкви па, Восток®» ; 
3) «Письма Московекаго митрополита Филарета къ архениекопу "Гверекому 
Алевепо»; 4) «Ипсьма его-же къ Высочайпиогь ОсовАМЪ п разпымт другим 
лицам»; 5) «Инеьма сго-же къ пгумениг Спаео-Бородиискаго мопастыря 
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Сори»: 0) «Сборникь писежь луховныхъ лицъ ХУШ в. къ преосвящен- 
пому Арееню (Верешаениу) архениекопу Ростовеко-Ярославекому»; 7) 
«Воспоминыия о преосвященнохь Леопидь, архециекон8 Ярославском и 
Роестовековеь»; 8) «Воетезининя о Священномь Короповании... Государя 
ИминраАТОРА АликсандРА ПНиколАквичА и ГосудАРЫНИ ИмипЕеРАТРИОЫ МаАрну 
Алекслидровны». Мы не упоминасм здъеь о рчахъ прооевящениаго 
Саввы и о изкоторыхъ другихъ мелкихь его статьяхъ, по не модель не 
уномяпуть аэдзеь еще о поемертиомъ трудВ покойнаго архепископа, а 
именно, объ автобтогратичеекихь его заниекахь подъ заглашемъ : «Хроника, 
моей жизни» (181)—1890). Эта ‹Хропика» шататается теперь въ ирило- 
жених къ «Богословекому Въетнику» (1897 г.) п обЪцаетъ дать пре- 
красный матераль дли истории русекой церковной жизни за три четверти 
текущего столья. До самой евоей емерти высокопреосвященный Савва, 
пе оставлялъ свопхъ ученыхъ работь и въ ученпыхъ кругахъ пользовалел 
громаднымъ авторитетом. Въ 1890 году по случаю 25-льтпяго юбилея 
ИмнеРАТОРСКАГО Московекаго Обзцества огь приглашен быль на Москов- 
ой археологичеекй събздъ и принималь учаете въ его работах, пред- 
убдательствуя па ибкоторыхь его заеЗданихь. Въ 1894 году святайний 
сппокь по ходатайству совъта Московской духовиой академи присудить 
ему ученую стелень доктора церковной историг. 


Проф. Н. Прасносельцеив. 


И. 


Николай Федоровичь Фанъ-деръ-Флить. 


Н. Ф. Фыкь-дерь-Флить не быль ученым; по его поетониное служеше 
Блу пароднаго образовышя, существенная помощь едвали ие вебмъ учо- 
нымь обществам г. Одессм и, паконень, самое зпачеше его въ Одесской 
низних далоть ему право на номъщене его некролога вь Залискахъ пашего 
Общества, котораго притомь онъ быль дзйствительныхгь членомь; и я 
съ благоговышемь впошу па эти страницы свои небольшя завуски о евЪт- 
ломь дфятель, расположешемъ и покровительетволь котораго я пользовалел 
въ теченит долгаго времени. 

Фалъ-дер'ь-Флитыт родь голланлекаго происхождешя, но давно обруе%в- 
Пий, ци И. Ф. Фелть-деръ-Флить, не смотря на иностранную хамилно, былъ 
зполиз русск человфкь и по самосознанно п по вевмъ симнатьниь, даже 
до иъкогорой исключительности, впрочемъ, въ иредфлахъ общей гуманности. 

Отець Н. Ф—ча быль довольно видный сановиикъ и богатый иековокой 
помвщикъ. Родилен Н. Ф—ячъ въ 1840 г. и первоначальное образоваше ио- 


лучиль дома. а затьмтъ въ Алокелидровскомь Лицез, по окончашя котораго 
служить въ Миниетеретьь Финаисовъ, вхь скоро выдвикулея по своей эперг: 
Уже иь 1862 г. оть быль помапдировань иъ Лопдонь дли уетрийетна на вее- 
Мариной выетавкв русекаго отдзза: затъиь ему поручено блало введено 
едицетвя кассет государетвениаго казначейства въ ибеколылехь губериихль 
и, паконенць, онъ сталь секретаремь ученато комитета Мнипотеретва Фи- 
напеовь; въ беебдахъ ео мной объ этомь времени Н. Ф—чъ особепяо под- 
черниваль Фактъ, что нуъ была тогла организована при Миниетереть?» 
Финапеовь обширная снощальная библтотека, до того вовсе не суще- 
етвовавшая. 

Но параллельно еъ этою служебнею дъятельностью Н. Ф 





ча шла дру- 


тат, гораздо болъе его привлекавишая—земская; это былъ, можно сказоть, 





идеальный земеки рбятель. Влади большим имлинемь Быетрецовымь въ 
Пековекой губершш, онъ пе только быль благотворительнымь пом щиком, по 
не мальть ередстьь для болёе широкой помощи окрестному ивееленно ; 
такъ имъ устроены были здЪеь образцоваи пародная школа, паролная биб- 
люгека, больница и ссудо-сберегательное товарищество, одно изъ пайболве 
рапшхь въ Ровин. Вев эти учреждения его чрезвычайно занимали, оео- 
бенно школа, въ которой онъ быль беземъниьюгь попечителемь и куда, 
обязательно каждый годъ излялел па экзамены, какъ бы ни быль онъ въ. 
это проми занять, Былъ онъ, разумъетел, и земекимь гласным (убздныме, 
и губериекимь) и постоянно поещалъ собрали, являясь 3д86ь энергиче- 
екииь работникомь и принимая на себя различных обязапноети ‘в ров 
члена ревизюниой коммиесйь попечттеля разнообразшыахь зомекихь учреяс- 
дон, почетнаго мирового судьи. И вез эти обязанности несть оть не но- 
мпнально; онЪ отнимали у него лто, которое онъ пеегла прозодиль въ 
Быстрецовв будтобы ради отдыха; а случаловь сму №5 виду кахихь либо 
эистрениыхъ требовайй п пе въ урочноеСвроми`оставлять ради земекихь 
двль иныя служебныя обязаиностц, Разеказы о такой земекой дВятеньпости 
поставляли ему величайшее удовольсть!е. 

Свое общественное служеше переносиль Н. Ф—чъ и въ Петербургъ, 
гдв постоянно проживаль зпмою; какъ крупный сельекИ хозяинъ, онъ 
бываль приглашаемь цъ коммисетт, имъвиия излью изсльдоване усломй 
нашего хозяйства или касгонияся промьпилениости и торговли, а, главное, 
оиъ быль самымъ ‘энергичиымьъ членомъ комитета грамотноети, который 
излаль на его средетва много книг для пароднаго чтеня, иитроко рас- 
пространнемыхъ Н. Ф—чемъ; его полезная въ этом отношен дфятель- 
ность была отмёчена ИмперАторскимъ Вольно-Экономическимь Обществомъ, 
присудившимь ему золотую медаль. 

Тажъ протекла жизнь Н. Ф-—ча до 1877 г., когда, наступила война за, 
освобожден!е славянъ. Директорь Русскаго Общества Пароходства и Гор- 
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ровли, еъ которым вь то время была соединена и Одесская желфзиаи до- 
рога, Н. М. Чихачовь назпачень быль иачальникомь черноморекой флоти- 
ми, почему и отказалея временно огъ директоретва. Какъ крупный ак- 
ионерь Общества и члень сорта его, Н. Ф—чь согласился, оставивь госу- 
дарственпую службу, пременно запять должность директора, дли чего п 
прибыль въ Одессу. Съ недовьремь отнеслись морнки къ этому молодому 
статекому, взяьшему въ свои руки наелфдетво поелЪ такого директора, 
какимь быль Н. М. Чихалогь, но весорь убфдилиеь, что отсутетые спец- 
альныхь мореклхь свзАБшй ие помбшало Н. Ф—чу быть отличным адыи- 
ниетраторомь п притомъ въ етоль тревожное время, когда по Одесской 
жел. порогь перевезена была вол русская армая. Если въ этом случа 
еще и были значительные недочеты, то перевозка арм обратио изъ Санъ- 
Стезыю и Бургаса въ Росепо по околчанш войны па пароходахьъ Р. 0. П. 
и ‘Торговли совершена была блистательно и Общество удостоилоеь Все- 
милостив йилго Малиюьеета, Ц. Ф—чъ веегда тордилея этныт, эпизодомъ евоей 
@тограеш, равно капъ и тфмь сочуветьемь, какое объ приюбрьль въ ево- 
ихъ подчиненных, среди которыхь (чЪмъ он тоже пе прочь былъ похва- 
литьен) были букупйе Мнпистрь Финенеовь и Одеескй Градоначальникъ, 
Когда по оковчанйт войны Н. М. Чихачовъ возвратилел къ свонмъь преж- 
ним обязаиностямь, И. Ф—чь уфхаль въ Потербургь; причемъ служив- 


ними е@Ъъ нимЪъ липами ему поднесена, была, па память большая. картица 
Айвазовекато. 


Ирошло еше пфеколько льть, раздвлились Р. О. Ц. ‚и Торговли и 
Одесская жел. дорога, затвмь Н. М. Чихалонь запить высоый постъ 
Управляющаго Мореклыъ Миннстеретвомь, п тогда, Г. Фу явилея п 
Одессу сто преемпокомь уже на продолжительное время. 

Около 12 льтъ длилось его директорство ; въ это`премя дЪятельность 
Р. О. ПН. и Торговли стала оеобенно развивать; ‚ чвыу содъйствоваль и 
повый коптракть, заключенный Обществом п Правительствомъ; увеличи- 
лось чиело срочныхъ пассажиренихь н грузовыхъ лин и рейсовъ, пре- 
имуществепио въ спошенш съ крымекиуь и кавказекимъ побережьемъ; проб- 
ртено было много новыхъ пароходовъ, отличающихся комеортомъ и быет- 
рымъ хокомт, развилась `дфятельшость севастопольскаго адмиралтейства, 
выстроившаго иЪоколько бропеноецевь и иныхъ военныхъ судошь. Едвали 
пе спешельно ПН. “Ф—чу обязано Общество налажешемь перевозки через 
Одессу внутрь Росеш и заграшицу пезтяныхь грузовъ, что дало ему боль- 
шой заработокъ. По иноатив же Н. Ф——ча быдла учреждена для служа- 
щихь въ Р. О. сеудо-сберегательная касса, на которую ежегодно отчис- 
ллетсн часть прыбилей Общества; а главное въ Общества установилел 
пух порядочности и гуманноети; НВ. Фчъ сумёлъ объединить служащих 
въ одну еемью. Ми неоднократно приходилоеь видёть, какъ отпоеплея 


он къ нимъ ви врема постониныхт нобздокъ но портам Чернаго моря, 
или вать ошь припимать этихь елужищихь во премия ихь прада в 
Одессу; это были ветрбчи ь олизкими людьми: даже выговор слуяницему. 
крайне рва, преврашалей съ уетахь ПИ. Ф—ча въ приятный еердечпый 
разговоръ, не оставлявиии горечи въ толь аниф. которое такой выховориь 
получило. Зато служение вь Общеетв», модшю сказать, боготворили Н. ф--ча, 

Одновременно съ занитемь мъети директора Р. О.Н. и Торговяи 
Н. Ф—чь быль избрать енерва члепомь, а затьмь и [Пиедездателему, Одес- 
скаго Комитета Торговли и Мануфактурь и эту обязанлоеть иснолияль въ 
течеши 10 льтъ. Такъ какъ я почти все это вюеми состояль секретарем 
Комитета, то ми пришлось сиачала по служебным заниямя» еблизитея 
съ Н. Ф--чемь, а потомь и я, нодобио вовмъ его подчиненныхгь, быль зезлть 
серлцемь привлеченъ къ его евфтлой личности. Неизбалованный отноик- 
шями къ разнообразному начальству на продоляительой тосударетвен- 
ной службЪ я, какъ въ эдемв, очутилея въ этомь отпошенлт, работан въ 
Одесекихъ Комитетахь Мапутактуръ и Торговли и Биржевомт, п не умью 
сказать, гдЪ относплиеь ко мн сердечиве и деликатнае, прощая мои про- 
махи па повомь еще дли меня поиршив и старалеь лишь научить меня 
требуемому двлу; о такомъ отпошенш ко миз Н. Ф—ча я теперь, когда 
его уже нётъ, пе могу вопомнить безь елезъ. 

Долгопремеиная работа совместно съ Н.Ф—чемь даетъ мив полную 
возможность охарактеризовать его, коль Предеъдателя Комитехь 'Торговзи 
п Мапуфактурь. Не во веъхъ, разумветея, пхъ ограеляхъ онъ быль 
свЪдущимъ, по все же знаши его были обширны ип только обычная его 
скромность ихъ часто маскпровала ; по экономическим ь убъждешяьуь он 
скоръе былъ еритредерт, но умзренный и въ иныхъ случая хь призназаль 
полезнымъ выЪшательство Государства въ, экономическую жизнь народа. 
Комитеть Торговли и Мапуфажтуръ — учреждеше болъе совъщательное, 
призываемое въ случаЪ надобности ъ `качестьв эксперта по различным 
торгово-промышленнымъ вопросамь. Шечего и говорить, что веф доклады 
Комптета, имёли въ виду иптересы отечественной промышленноети и тор- 
говли, и въ частности Одесской, если это только ие противорёчило общим 
интересазгь : но доклады и отчетъ Комитета были всегда очень обстоятельны ; 
причемь Н. Ф—чъ былъ одиимь изъ наиболье энергичныхь работниковъ. 
Неоднократно он, по собетвевной пнищативв или по хорошо мотивирован- 
ному ходатайству иныхъ лицт, двлать предетавлевя объ экономическихъ 
пуждахъ Одессы и, вели они не всегда были упажены, то зачастую ими 
бывали парализованы каки либо недостаточно обдуманный и неудобныя 
проэктировапныя мзры. Упомяну еще, что въ это время Комитетъ должен 
былъ высказать свое мн®ше относительно иредстоящаго договора Р. О. П. 
и Т. съ Превительствомь. Несмотря на болыную заннтересованность въ 


этом дВл5, П. Ф—ячъ совершенно устрапилел оту› него, переданъ предефла- 
тельство нному лицу, п пе выеказаль даже ми ии каили пеуловольстия 
па то, что Комитет выесказален кое въ чемь пе въ иитересахь Р. О. П. 
и Торговли. 

По п замвчаю, что я сильш распроетранилея отноептельно такой 
еторошы дфательности Н. Ф—ча, которая, имвя вообще большое зпачете, 
можеть быть пе особелно интересна для пашего Общества, и поэтому пе- 
рехожу къ другнмъ сторонам зтой дБятельноети, 

Не знаю, было ли ль Одеее» хоть одно общество, которое не считало бы 
НП. Ф--ча въ числВ еволхъ члеповь? Конечно, его состолате и огромное жа- 
лованье по должности директора Р. О. Ц. п Т, давали ему полную поз- 
моятоеть ие тольшо уплачивать небольш!е ть сущности пленск1е износьь 
не дълать п крупиыя пажертвован ; однако извфетны п еще болфе состоя- 
тельные люди съ совершенно иным складом дбятельноети, Болфе зсего 
тертвоваль Н. Ф—иъ на пли религозно-благотворительгыя, ччо объяени- 
отеля его глубокою религозноетью ; о мпогочиелениыхь его пожертвованяхь 
не знали часто даже еамыя близия къ нему лица и 0 многихъ я напр. 
узнаиалъ случайно. Затвиъ щелры были обычно его жертвы и для науч- 
пыхЪ цжлей. Вакъ дпректоръ Р. 0. П. и Т., ошь веегда имЪль возмож- 
ность предоставить въ распоряжен!е ученаго стъзда, ученой или учебной 
экекуреш изроходъ п па прохолдчгтельное время, а нерЪдко, какъ это им%ло 
место нашр. при студенческихь экекурстяхЪ, принималь содержане эке- 
курсаштовь па, евое личное иждивеше. Особенно много такихь уелугъ ока- 
залъ опъ Обществу Еетествоиснытателей при Имнеглторскомь Новоросейй- 
ском Униперситетв, весьма заботясь и о Севаетопольекой Зоологической 
станши. Въ Крымекомъ горномъ клуб онъ 2 года былъ президентом и 
не только содЪбствоваль экекурямЪ клуба, по по ‘его ^илиатив и бла- 
годаря его пожертвонамямь пачалиеь стодь подециыя ученичееня экекур- 
в1и, въ ознамеповаше чего клубъ вь настоящее время образуетъ спещаль- 
ный Фопдъ имена Н. Ф. Фанъ-деръ-Флита, для подобныхъ экскурай. И наше 
Облество неодпократно пользохадось услугами Р.О. П.итТ., при Н. Ф—ч%, 
охотяо выдававшемъ билеты членамъь Общества на безплатный прозздъ по 
дфламъ сего или ради археологических экскурай. Въ благодарность за это, 
а также ириницал во вцималие всю дфятельшость Н. Ф-—ча и его зночеще 
въ Одесев, паше Общество 28 мая 1887 г. избрало его въ дВйствительные 
члены, и въ этом званти. он, благодаря значительному единовременному 
пожертвованю, оставалел до самой смерти, 

Не могу не отмцхить еще, что Н. Ф—чъ быль человзкъ очень обще- 
ственный и гостеприимный, и притомъ чрезвычайно простой, и покладиетый; 
всяИ у него чуветвоваль себя какъ дома; по на немъ, равно и на ува- 
ноемой ет супругЪ, веегда, лежал какой то колоритъ тихой грусти, объ- 


яеняемый семейными утратами. Бывая у Н. Ф—ча и я пе могъ не подда- 
патьел этой грусти при мыели, что такимъ людимь именно не суждены 
еемейных заботы.... 

Въ поельдше голы пребываия въ Одесов В. Ф --чъ сталь таготитьен 
службою въ Р. О. П. п 'Т.; пзмбиивнияея экопознтесви увлонтя п разви- 
вающаяея па Черномь моръ копкурренщя дфаали доходы Облиеетва хотя 
и лоетаточиыми по нозмтиальной отоимости акциь но ие соотввтетвующими 
ихъ биржевой цънь ; Н. Ф— чъ предиолагаль, что это сокращеше доходности 
мегутъ приписать подостаточной ого хозийственности, а, пожалуй, и ого 
гуманноети, и потому пе ражь выражать желаше сложить сь себя зваше 
директора; акщонеры поетолнно отклонили ого отъ этого памбрени,; но 
неспою 1894 г., онъ рзииетельно отказалел, сложивъ и друйя принятый изъ 
па себи обязанности, и узхаль въ деревию, а па зиму пересилилен в 
Петербург ; огъёздъ его вызваль въ Олесев весобщая сожали, выра- 
зивнияея въ адресеахъ и иныхъ оващяхъь. 

П. Ф—чь осталея членомъ совъта Р. О. П. и Т.; но такъ кавкъ эчо 
требовало пеособенио большихъ запятШ, а въ пемъ такь много было еше 
жизни, то овъ и въ Петербургв предался общественной дъятельности ; онъ 
сталь вице-предевдателемъ въ комптетз о сельеклхъ каевахъ и товари- 
ществахъ и работаль здЪеь ©ъ обычною энермей, Зееною 1895 г. раз- 
нееси было слухъ о его опасной болфьзни, бывшей слЪдотнемъ жестокой 
инФлювнцы ; но, когда я посётиль его въ Петербург» зимою (ва время 
праздииковъ, онЪ казался уже совершенно здоровымъ п весьма интересо- 
валея различными экономпческими вопросами. Потомь л прочель въ. газе- 
тахъ, что онъ сталь попечителем С.-Нетербургскаго ‘приота слвпыхъ; 
иъ лвту 1896 г. подъ его руководетвомь и при во бдижайшемь участ 
быль выработань проэкть устава союза промышленныхь п потребитель- 
пыхЪ товариществь, который быль сообщенъ на съзздВ въ ПШижнемъ 
Новгородв и вызваль всеобщее ^ одобренле ; ‘словомъ, не было нпкакихь 
признаковъ близкой катаетрогы, Осенью уже этого года Н. Ф—чъ быль 
приглашенъ въ качеств представителя отъ сельскихъ хозяевь Пековекой 
губерюи въ Совзщаше о жел. ор. тарихахъ на перевозку хлбныхъ гру- 
зовъ, но долго пе являлся. такъ` какъ былъ еще въ деревиз. Когда мы 
ветрётились, наконецъ, въ Совзщанши, онЪ все же казалел здоровышгь, хотя 
и жаловалея на бользнь ночекъ. Я выразилъ сожалнте, что онъ смёпиль 
сравнительно теплую Одессу на Петербургъ, гдз болЬзни почекъ разви- 
валотся особенно быстро; но Н. Ф—чъ отпарировалъ мое замзчаше тёмъ, 
что онъ всегда можеть узхать въ еще болве теплые, чвмъ Одесса, края, 
и, видимо. не смотря на жалобы, онъ нисколько не сознавать серьез- 
ности своего положення; онъ нисколько пе берегея, выфзжаль въ сырую 
погоду и пр. Такимъ образомъ, когда въ половин ноябрн пронеслоеь въ 
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Олесей извфете объ оплепой болъзни НП. Ф—чаи предетоящей позздкЪ его 
в» южную Фрапилю, а затвыъ иришла телеграмма о его смерти 21 ноября 
— вое это явилось отруминоюо неожиданностью. Такъ педышо еще быль 
опЪъ среди паеъ — и мы присутетвуемь на панихидв по немъ! Не вфрн- 
лось этому. По — иневброятное часто бываеть доетовъриымъ. 

Миръ праху одного изъ самыхъь симпатичиыхъ русекихъ двителей, 
чеетпо неешаго миръ на ероемъ жизиенномъ знамени. Память о немъ на- 
всегда сохравител ереди людей его любившихь, а такими были въ его 
зпавние. 

Д. ч. Ал. Маркевича. 


Ш. 
Прото1ерей Петръ Гавр1иловичь Лебединцевъ. 


8 докабри 1896 г. поел пен родолжительной, но тяжкой болззии екончалея 
одииъ изъ впдиыхл, дВйетвительныхь членовъ Одесскаго Общества, Исторйт 
п Древлостей каослральный протоерей Клево-СочЕйекахо собора Петръ 
Гавршловичъ Лебединцевъ. Ошь ие припималь неноередетвениаго учаетя 
въ, трудахь Общества, такъ какъ, елужа иъзеколько десятковъ льсь в 
Вленекой епархш, внолиъ естественно посвятиль ей болышую часть свонхь 
церковно-орхеологичеекихь трудогь; но его ученыя заслуги, какъ знатока 
петорш и археологи юго-занадной Руси, были настолько внушительны, что 
Общество сочло евоей обязаниостью выразить свое уважеше къ этимъ за- 
слугамъ избрашемъ его въ евои члены. = 

етрь Гавушловичь Лобедпицевъь родился 91 декабря 1819 г. въ сель 
Зелепомъ, Звеингородекаго убзда, Клевекой губериш, гдв отець его быль 
сващешиикомь. Отешь его, имфвиий миогочиеленнузю` семью быль, конечно, 
песъма б®дешь и теривль во всемъ нужду. Сылу, огь природы надЪлен- 
ному недолинииямъ умомъ, притомь оригинальнымьъ, настойчивому. еЪ ха: 
рактеромь ршительнымь, еъ сильной волей, пришлоеь самому проложить 
вебв въ жизни дорогу. Среднее образоване оп получиль въ Клевской ду- 
ховиой семппарш, а высшее въ [Кловской духовной Академи, которую 
окоиигь въ 1843 году во остешепью магистра. 34 октября того-же года 
Г. Лебедницевъ \ опредлень быль въ Орловекую семипарю прохессо- 
ромъ по каведрв словесности и соединенных съ нею предыетовъ. 22 апрьля 
1895 г. онъ переведенъ быль въ Влевскуто семинарио па каоедру логики и пси- 
хологи; 18 Февраля 1851 г. рукоположень во священника и назначен за- 
копоучителемь вь Бёлоперковекую гимназио; вЪ то-же время ему въ ка- 
честв8 благочиниато было поручено лаблюден!е за окрестными перкпами. 
Изъь выдающихся служебныхьъ обетоятельетьь за время пребывания покой- 
паго П. Г. Лебединцева въ Бёлой церкви можно отыётить дёлтельное уча- 
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ее его въ уеновоен креетьянекихь волныйй 1859 г., вояникиитхь велЪд- 
етыте рлепространенти долинах, слухов и надьль земельшиями имуществами. 
(ь 1861 г. служеню Петра Гавр. Лебедиицева ирицадлеяиегь иеключетельнто 
Влеву и его ученым, учебныжь п зазииистрахивныхь учрежаеньмуъ. 
Ожишь сухо перечень разноворазиыуь долиностей. гогорыя занимать по- 
конный въ течерир полузлиищато елужетя церкви и ]Днумиев, уже достаточно 
ппупиггельно евитьтельетвуеть объ его трудьхъ. Такъ, оть 8 лБрь соето- 
аль преподлвателемь духовпыхъ сомпиариь 1% лагь—законоунителеть 


гимназий, 38 года члешиеь конеистори и почти столько-же главньйь  рае- 





порадитележь Клецскаго женекато духовнаго училища, 8 года членом 
Высочайше утрежденной при Св. Синодв коммиееш по преобразованию ду- 
ховно-судебной части, 25 льть-—-членомь енарх!альнаго понечительетва о 
ОБдиыхъ духовнаго званий 29 лтъ—членомъ губернекаго приеутетьм но 
устройству перквей п зданй дла причтовъ, болбе 10 лоть былъ благочин- 
пыль, 22 года редактироваль КЛевоыя епархтальных Вфдомости, руководил 
«Клевекой Стлривой», быль однимь пят дфительныхь членово-учредитолей 
и сотрудниковь «Общеетва Нестора Льтопиеца» и ночтя 30 лвтъ собтояжь 
каводральнымь протоероемь Клено-Сомйскаго собора. 


Начало научио-литературной дЪятельности покойнаго ИН. Г. Лебедин- 
цева, совпадает съ переселентемъ его въ Клевь въ 1861 голу. Тактлеь обра- 
зомь, имя его, какь трудолюбиваго изельдователя и незаурлдиаго археолога, 
давно извзетно въ церковио-иеторической лигоратурь. Миогочнеленныя ра- 
боты его могутъ быть раздвлены на слвдуюнйл три груним. 


Прежде всего обращалотъь на, себя внимае акты и`матерьяльт но 
истори Еевской епархш и 1ожно-руеекой церкви, обнарюдовааные  покой- 
нымЪъ. Изъ пихъ пнамболье важны елъдуюние и матерьяльт, относяниеся 
къ иеторли Клевекой митрополия ХУТГ вфка; 2) акты касательно состояшя 
правоелаяя п унш въ Кевь въ первой половип8 ХУП етоллумя ; 3) акты 
стариннаго судопроизводетва; 4) документы по древней историг церкзей и 
монастырей КЛевской епархии; 5)`роспиеной спиеокъ Клева, 1700 г.; 6) опись 
Юевекаго замка 1545 г.; 7) матерьялы для истори возникноненя и рас- 
пространеня южно-русекой штунды и 8} документы, каезлоциеея волной 
средп` крестьянт) Иисвекой губернит. Высокое научное значене этихъ ма- 
терьяловъ обусловливается тЪугь, что при евонхъ архивныхъ розыекантяхль 
покойный имЪлЪ в виду существующ запаеъь евбджей по тому или кру- 
гому вопросу и обращалъ внимане главным образомъ на тае докумепгы, 
которые -могутъ служить подспорьем къ уясиенио п рёшению этих во- 
проеовъ. Отсюда один изъ этихь документов дополнмоть историческт 
евёдвня, друге делоть изввстнымь собьлмямъ и лицамъ повое болЪе в®р- 
ное освъщеше, иные даже векрываютъ цёлые историчесне эпизоды. Об- 
ширный историчесй малтерьять покойный П. Г. Лебединцевъ извлекаль 
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изь архивовъ-—Сунодальнаго, Сопатекаго, Глазнаго Таба, инженернаго 
Управлеши—въ Петербург, Миниетеретва Шююграниыхь Двлъ и Мини- 
стеретва Юстицию—въ Моеквв, а также иъкоторыхь мЪфетныхЪ арушювь 
и монаетырекихь биолютевъ. 


Въ составЪ второй группы входятъ перковно-псторичесюя изелвдова- 
шя. Це объему они большею частью пе велиин, по многочисленны и пред- 
ставлиютъь живой интерееь то по новоети сообщаемьхь въ илхъ овъАВшй, 
то по критическому разбору н новому освЪщенио зактопъ общеизветныхъ, 
то но установке боле широкаго вагляда па разшяя события, по иснравле- 
ино петорическихь ошибокь и т. и. Таковы напр. «Онисашме Влево-Сой- 
скаго каведральнаго еобора», «Клево-Нечерекая Лавра въ ея прошлом и 
паотоящемь состонийио, «Изелвдовае о св. Софт Клевекой», «Михаилъ, 
Митрополить Клевемй ХИ в.», «О позобиовлеши ствиной живоннеи ъь вс- 
ликой церкви Клево-Печерской Лавры», «Возобновлете Влево-Совскаго 
Собор» въ 1848—1858 гг.», «Исторачееня замбтки о Клен», «Викторъ, 
епискойл, Перелелавеи и Бориепольски» коадыюторъ Клевекой митропо- 
лир», «Гав жили первые Клевоке митрополиты ?», «Когда и гдз совершилось 
кренен1е кевляиъ при ев. Владим В?» и т. п., веего до 86 статей, пом- 
шенпыхъ въ разныхъ повременныхъ издашяхЪ. 


Третью категорию трудовь покойпаго Н Г. Лебединцева, образуютъ 
иеторико-археологичеетя пзельдованы, Почивиий быль однимъ изъ первыхь 
духовныхъ лиць, нонившихь важное злачене для науки памнтпикоць ета- 
рины. Вне въ бытность езою въ м. Бълая-Церковь оиъ спаеъ своцыи за- 
ботами и ходатайствомь изкоторые церковные памятники отъ грозившаго 
имь разрушешя. Нереселившиеь въ Клевъ, изобилуюний памятниками ста- 
рины, покойный ревностно занялея ихъ изученемь и вокорй пртобрълхь из- 
въетность одного изъ лучиихъ знатоковь юенекой старины, норвдко оказывая 
своими глубокими нознан ими существенное содфбетие археологическим обще- 
етвамь. Вакъ выдалювийея археологъ, ошъ иринесь не мало пользы и Кдево- 
Созйскому каведральному собору. ^При пемъ открыты ни реставрированы- 
па ствнахъ собора эрески; при немь ин, главшымъ образомъ, по его наето- 
нию реставрированъ прежий видъ Соеекаго собора: окна въ главном 
купол увеличены, крыша понижена, открыты и освобожденьх язъ подъ 
крыши повые куцоды, ›Вея эта работа была выполнена подь пепоеред- 
ственнамъ ружовожствому п наблюдещемь протоерея Петра Газраиловича. 
Съ трудами по реставрациг Софекато собора неразрывно связанъ радъ 
литературныхь археологичеекихь изелфдовашй, статей и зам токъ. 'Гаковы 
напр.: 1) О времени напиемия оресокъ Клево-Софекаго собора; 9) Со- 
®1я-премудрость Болия въ иконограын сфвера и тога Роефи; 3) Въ ка- 
комъ вид могуть быть изображены ев. равноапостольный киязь Владим уь 
и св. Княгиня Ольга и имфемъ-ли мы ихъ подлинники ? 4.) Остатки церквей 
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ву. развалинахь древияго Короуня, ихъ открыт!е п значете; 5) Открыт 
превинхъ мозакъ въ глапномь куполв  Влево-Сотискато собора; 6) Мо- 
жегъ-ли подлежать сомизнио, что открытое во Бапдимрежомь Уеиелекому, 
соборб нзображене князи ееть древивйшее изображение ев князя Влади- 
м ра? Т) Выноеъ плащаницы и крестаын хогь въ нею. —Археологичесыий 
элемент завлючаютъ въ себв также разных изетадовиии и очерки покой- 
наго по древней топограчи тг. Клева и сго окрестностей, въ родв елбдую- 
щихъ: «Какал мъетпоеть въ древноети пазывалаеь Олеговой могилой?» ; 
«О мветоположеши древняго города Торочеека»; «О  Влмнаревз кониъ 
г. Кова»; «О мЪетоположеши древпихъ кевекихь церквей»; < пламахь 
г. Клевь въ ХУНЕ в.>», равно каль и изданные протуереемь И. Г. Лебе- 
диицевыхь, енимки ео отарпичыхь граноръ и нортретовъ. Важъ особенио 
цвиный вкладь почившаго нъ археологическую науку, нельзя не отмытить 
планы г. КЛева ХУП в., извлеченные имъ изъ архива главнаго пиженер- 
паго Унравлен!я и переданные дли напечатаны въ Кевекую Археограюн- 
ческую комиесто по поводу ея ЯО-лЬкней дительлости. 

Такова была учепо-литературная дВятельность прототерея П. Г. Ле- 
бединцева. Она заслужила ему почетную извзетность въ русекомъ учецохь 
мрз. На третьемъ археологическом съЪздз въ КевЪ въ 1874 г. объ 
быль избранъ и состояль предоздателемь по отдвлу перковныхъ древно- 
стей. Постепенно онъ избиралея и состонль пли дЪйствательныйеь, или мо- 
четнымъ членомъ разныхъ русекихъ ученяхъь обществь п учреждешй, а 
именио: Императорскаго Одесекаго Общества Иеторм п Древноетей, Об- 
щества Нестора Лътопиеца, Императорекаго Иралосланнаго Палестниекаго 
Общеетва, Клсвекой Духовной Академи н Клевскаго Универеатета. 

Мы пе упоминаемь здЪеь о рачахь и словахь, ироизнесенных Про- 
тоуереемь П. Г. еъ церковной каведры и о иЪзкоторыхъ друтихъ мелкихъ 
его произведешяхь, но пе можемъ обойти молчашемъ разнообразные авто- 
бюграфическе матерьялы, завъщаниме нокойнымь Клевской Духовной Ака- 
деи. Матерьяхы эти объщеютъ ео проеменезгь даль много поваго, нитерес- 
нато и цфннатго для истор русской церковной жизни, особенно Малоросеи 
за три четверти текущаго стотвиин. 

До самой своей смерти протоерей П. Г. не оставлиль сноихь уче- 
пыхъ работъ и поглощешь быль самой живой, вамой кипучей дъятель- 
постью. Во время болбани онь не переставалъь запиматьея, даже болбанен- 
ный брелъ ото былъ бредомь о служебныхъ дЪлахь. До копца онъ вврилъ 
и надфялел, что ветанеть, 

а выешихЪ наградъ, доступпьхъ духовенству, покойный П. Г. пмлЪ 
палицу^ митру, золотой креетъ съ брилмантами, выданный пзЪ кабинета 
Его Величества и вез ордена включительно до ордена св. Анны Г стенени. 

Свлш. С. Петровск, 


ГУ. 
Аббатъ Амедео Винья. 


12 еевраля (поваго етилн) 1397 года скончалея одинъ изъ пидныхъ 
ннострапиыхь дбйетвительныхъь часное ИмнерАаторскаго Одесекаго Обще- 
эгва Исторш ни Древпостей, аббать Лыедео Вииья. Родилея онъ 30-го августа 
1825-го года, въ Туринз. Кихе юнонтей, оп ветупаль въ Ордешь Домени- 
капцевь, гдз и заковчиль ево занят истортей, оплосоей и богоелошемь. 
Оттуда ошь быль поеланъ миосонеромъ и Ктипеть и въ евоихъ стран 
стповашяхь по Востоку посвтилъ развалины Вавилона. Затвыь онъ  посе- 
лилен въ Константинополь, имепио въ Галать, гд8 и быль въ 1851 году 
пазначень овящепинкомь въ поркви Св. Петра, принадлежалцей Домепи- 
канскому Оркелу. 

"Гри года спустя, но причииз разстросинаго здоровья, о. Амедео при- 
пуждешь былъ вериутьея въ Италио и утвердитьея па постоянное житель- 
ство въ Гену, которую ие покидать болве вилоть до своей копчины. Гутъ 
отъ посвятиль евоп досуги заплтымъ истортей и археоломей ип первыми 
плодами его симнатичпыхь изельдовани въ этой облаети были статьи, 
озаглавленный : < ‘ав Иеа СоПестуа 415. М. 41 СэчеПо», изд. въ 1859 г. и, не- 
много спустя, — другая— < Пазтаиюще яот1еа, агаваКа © ертетайеа», от- 
посящанен къ той же базилик Св. Марш. Оба трула, по любви къ дзлу 
и добросовъетноети, съ какою выполнены, какъ пельзя болзе достойны 
этого древняго и прекраепаго храма, который, поелв собора, запимаеть 
первое мъето среди везхъ остальныхь приходских церкней Генуи. 5. Мама (И 
СазбеНо, ие только по своей древности, но и но евоей ролийъ истор, за- 
пимаеть выдающееси мото среди генуезекихъ религозныхь` палтинконуь ; 
©ъ нею спизаны и судьбы рала Висконти, и ве бодФе или мене памят- 
ныя событ, нослъдовавийя за основашемь целей славной и могучей 
республики. Е. 

Зи пвописные берега Босфора, еъ которыми, по собственному призиа- 
о отна Лмедео, могли еравнитьел разв только окрестности Генун,—060- 
бепио долина Польчевера, гдз кохсь и въ Галазт% еще понынй возвьиналотея 
могуч1е замки эпохи Генуэяекаго владычества, вдохновили нашего почтеннаго 
соотечественника. У иего зародилось непреодолимое желане сохранить для 
зотомства память о славвомъ прошломъ лигурекихъ предкогь и плодом 
его трудов въ`отой области явились прекрасно составленный «Оборпикъ Ге- 
пуэзекихъ надписей въ Галать» и «Дипломатическй Кодексъ Тавро-Лигу- 
АНекцхь Молот» Сойтсе Пурюштайсо ЦеЦе Сошше Тааго Мелат .8 тол- 
отыхъ тома ш-циатю, около 1000 страницъ каждый томъ). Эти работы 
аббата Випьи были напечатаны въ +АМл аеПа Вослей, Тлоаге 41 Зома 
Райча», ихъ появлене ветрытило самый восторжениый прлемъ не только 
среди птальннекихь ученыхъ, но п на Восток въ кругу многочисленных 
изелвдователей Черноморскаго побережья. 
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Изъ ето преднелов м къ первому тому видио, сколько трудовъ етопло 
почтениому аббату излаше этихъ изетвлованИ гхи гоперальные списки 
конеулогь и чиновников Каеты, Сольдайи. Чембало и другнхъ менъитихь 
колошй иллюетрированы событтыи, етатутами и предметами церковной 
врхеологи : 

«Когда, въ яаовдлли Историчеекаго отдъла бота Шиго а Зюгла, 
Рафа, — говорить он’ь, — соетолвитемся 11-го авг, 1965 г., Милоетивьле Государи 
и досточтныые Коллеги, прочелт я Валь, —еели номните, —миого составленный 
петоричее  очеркъ политичеекихь сношешй Генуэзской Республики съ 
ся колошими въ Константинополь п международныхь епошешй уипомяпу- 
той Общины съ раяными европейекими и воеточными дворами 5 нервой 
половнив ХУ в.,—то, заканчивая свое сообщеше, д объщаль Вамъ пе 
только продолжать, по даже ускорить мои поетьдуюния изелвдовашя вт 
этой области, вилючая въ нахъ вез Гепуэзектя колоши на Воетокз. Я 
сдержаль свое обфъщеие, М.м. Г.г., и въ течеши послжднихъ тЬтъ един- 
ственною моею заботою было переемотреть кахь можно болве томовъ ру- 
кописей, имющихь отношее ку, упомянутым колошямь и храплщиныся, 
преимущественно, въ архив® Св. Георя, а также н въ разпыхъ домаш- 
нихь архивахъ. 

«Если въ этой работв мив хоть отчасти удалось осравдать возложен- 
ный па меня ожидая, —на чт я пе емо надвятьея, —то признаюеь Вамъ 
чистосердечно, что я не щадилъ пи сплъ, ни труль, чтобы, по мврув воз- 
можности, служить блеску и величио пашего учрежденн. Ми хотьлоесь 
доказать, что въ наше время можно съ большей пользою елужить отечеству 
научными трудамп, чВмъ побздами из полЪ брани, такъ какъ каждый народъь, 
который имфеть цзлыо прочно утвердиться въ копститушонномь устройств», 
боле нуждаетел въ мудрости и зр$лости государственнаго емыела, чВыъ 
въ силь и поенныхъ подвигахъ >. 

Когда были закончены работы по Дяпломатическому Кодексу, —ра- 
боты, за которыя аббатъ Випья получиль отъ правительства зваше профессора, 
петори и крестъ Итаманской короцпы,то взоия его опять обратилиеь къ 
монастырю 5. Мама В СауеПо. Имь были азканы въ отрвльныхь 
томахъ исторя епископов й ос домеликанневь этой обители. 
Затвыь онъ помфетилт въ трудахъ Общества, веторио монастыря и еель- 
скихъ церквей, принадлежащихь къ Домениканскому Ордену. Киига эта, 
обладающая серьезными паучпыми достоинствами, недавно втлила въ ст, 
Одновременно ‘еъ пею появились и друмя его работы изъ облаети цер- 
ковной археологи, напечаташиняя въ Гену съ 1860 г. 

Неутомимая дФятельпость ученаго аббата была причиной того, что 
Лигур! ское Общество возложило па него зваше президента, —зван1е, кото- 
рое онъ сложилъ съ себя только въ октябрз 1896 г., чтобы принять ди- 
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ректуру коллеги Ватго!о въ Пьемонт». "Тогда, же онъ быль избранъ почетным 
члепомь Лигурскато Общества п Королевской Депутат, завздующей 
изучентемъ отечественной петори въ Турин». 

Оживлен!е ЛигурЯекаго Общества со времени его избравя, почетныя 
обязанности, возложенный на него, посл того какъ, но выходз изъ Ордена, онъ 
долго жилъ везми забытый, — все это, вувст% взятое, удвоивало его энерго и 
способность къ труду и длло ему силы блистательно закончить описане 
перкви 5. Мата @ СазбеПо. О немъ можно сказать, что посл®дьЙ часъ 
засталь его надь послздней страницей, отъ которой онъ перешелъ къ 
ввчному покою. Смерть какь-бы подкраллеь къ нему, хотя вее-же не нь 
етолько тайно, чтобы выхватить его изъ этого мра безъ налтутетея п 
утьшешя религш. 'Готь, кто вею жизнь посвятиль заботамь о сохранен 
дли потометва памятниковь родной стравы, и поел смерти будетъ вЪчно 


жить въ епопхъ трудахъ. 


Маркизз 1. 9. де Феррири. 


298 ЗАСЪДАНЕ 


ИМПЕРАТОРСКАГО Одесскаго Общества Истоди и Древиостей 


28-0 Сентября 1896 1004. 


Присутетвовали : подъ предебдательетвомь вице-президента В. Н. 
Юревича, при секретарв А. А. Павловснома, д. чл. А. 4. Коцубинсвй, 
Х. П. Яшуржинекй, В. Н. Мочульвк, 9. Р. фоиз-Штериз, М. П. Истомиив, 
Н. 0. Прасносельцевв, С. Л. Дени, Г. П. Перетятковииз, С. В. Петровсв@ и 
членъ-сотрудникъ ИП. А. Нвановз. 


‚ту штади: 


Т. Чтен1е статьи д. ч. В. В. Шкорпила ©ъ опиеанемъ 12 камией съ 
греческими надписями, пробрьтелныхъ въ этомз году дли Мелекь-Чесмен- 
скаго музея. 

1) Снизу обломанное надгробе изъ плотнаго известняка (выш. справа 
1,24 м., слфва 118, шир. 0,54, толи. 0,14), найделное въ начал Февраля 
1896 г. за Братекою церковью, иа землф Т. Овезенко, но элую сторону 
отъ дороги, ведущей изъ Керчи къ Новому караитипу: ФИЗ уо$ |УХерал6- 
уахтое | Фвобосебх. 

Но характеру письма надплеь можетъ быть отнесена къ ТУ в. до Р. Хр. 

2. Въ началв мая 1896 г. въ Эльтыгенв( ца земль Л. В. Новикова 
найдено на дв части разбитое надгроб1е, изъ мфстнаго известняка выш. 
1,09 м., шир. 0,51, толи. 0,14. 

На разстояши 0,085 м. подъ рельегомъ, отъ котораго остались вни- 
зу слбды трехъ изображен: въ ‘углу на лфво отъ зрителя, ка- 
жетел, хигурки дфвочка, рядом `` съ ней онгуры женской и, наконенъ, на 
право алтаря, пебрежно высвчено по линейкамъ лять строкъ надписи рим- 
скихь времешь: Мбро\ 03) Ат рлусобоо [кой чёхуа Хрйат- [у хай [П]ар(р) оо. 
усрете. 

3. 14-го хевраля 1896 г. найдена на Глинищв въ саду К. Фульдо 
сверху отбитая плита изъ мЪетнаго известияка. Вышина уцзлзвшей части 
0,60 м., шир. 0,55, толщ. 0,16. Зеркало, пахолненное надписью, имфетъ зъ 
ширину 0,31 м., вышина сохранившейсл части 0,46, выс. буквъ 0,065 м. 
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Падплеь въ пяти строкахъ: [бубатиса че 14-е & тф| а? лее. | 
усфете пыфеть дату: 511 тодъ босп. эры=214 г. по Р. Хр.: 

4. Виолнз сохралившееся надгроб!е изъ мфстнаго известилка выш. 
1,19 м, шир. 0,47—0,50, толик, 0,12. Подъь зроитопомъ въ углублении 
(вып. 0,58 м., шир. 0,8Г) пзображень стоднйй еп Фаее вошть съ продолго- 
ватамъ шитомъ въ лфвой рук и еъ кольсмъ въ правой; за правымъ пле- 
чемь война виеоть колимыгь, а изъ подъ шита видизетея копець меча. 
Вонн"ь одъгь въ хитойъ и пмат, который почти одинаковой длины съ хи- 
тономъ. Вииау плита срфзана для укрфолеши вь постаменть. Надгробте 
найдено въ ков Февраля 1896 года за Бралекою церковью, ло лввую 
сторону отъ дороги въ Новый карантин. 

Непосредственно подъ рельехомь вырззапы дв строки падипеп рим- 
екихь времелъ; $1400).06 ГАоожоо, | добре. 

5. Вполи® сохранившееся падгроб1е изъ мфетнаго изнестняка, впизу 
обрЪзанное для ветавки въ постамент, выш., 1,18 м., нир. 0,47, толих. 0,16. 
Подь фроптопохь изображешь всадникъ съ поднятой правой рукой и съ 
развввалощимея отъ быстрой Фзды плащемъ, сидят па скачущей паправо 
(оть зрителя) лошади. За пимь стоптъ вопнъ съ кольсмь па плечь; 
онъ одфть въ штаны, хитонъ и плащуъ, который застегнуть на правомъ 
плеч п переброшенъ черезь лЪвое. Камень найденъ за Братскою церковью 
возлЪ вферяной мельницы, паходлщейся рядомъ съ дачей бызшаго дпрех- 
тора Керченекаго музея 9. И. Гросса. 

Подъ рельегомь высфчена по лилейкамь двухетрочная падииеь рим- 
скихъ времень: Хаба Уоб,о, | добре. 

У Л. Ашика (Воспорекое царетво, И, стр. 68) п В. Латьшиева (Тавсх. 
Р. П, 198) издано падгробте съ такою-же надписью, о котеромъ неизвестно, 
гдв теперь находитея. Виъциий видъ палего камшя и распредвлене букьь 
доказывают, что передь нами совершенпло другой памлтникъ, 

6. Сверху обломанная известковая` плита вы. съ лЪвой стороны 
0,79 м., съ правой 0,67, лпир. 0,42, толи. 0,12—014. Отъ редьеенаго пзо- 
браженя, помбщепиаго въ углублеши между антами, осталось больше по- 
ловины мужской фигуры, одфтой въ длинный пмал, и мальчикъ, етояшай 
въ лввомъ углу. Надгробле ерЪзано съ боковь для ветавки въ постаменть, 
Камень пайдень въ частиомъ дворф на Глиниш%, налфво оть дороги, ве. 
дущей въ деревию Аджи-Мушкай, 

Лодь рельехомъ съ трудомъ читалотся четыре строки сильно вызт- 
рившейсл падписи: "А &Еаубре | бе |" Ерертос, | уобре. 

Ч. При рыть№ той-же гробницы, гдё нили предъидуний помятникъ, 
найдена сверху отбитая известковал плита, вы. 1,45 метра, шир. 0,56, 
толщ. 0,495. Отъ рельехиаго изображен1я, пзвфетнаго подъ именемь «по- 
гребальнаго пира», сохранилось только нижняя часть. 


Подъ родьеомъ вырЪааны буквами весьма позднихь римекихъ вре- 
мень двф строки греческой надпиен: “Пре Е брился | у2бре. 

8. На лвф части разбитая извеетковая плита илохой сохранности 
выши, 1 м., пир. 0,58 м., толи. 015—0.17. Рельефъ изображлеть всадника, на, 
конЪ, обрахценномъ на лЪно, и женщину, отояшую лицомъ къ веадилку, съ 
подиятою къ щевкъ лЬвою рукою. Камень найдеть на Глинтц» и куплень 
въ январь 1896 г. у торговца древностями С. Головлева. 


Поль рельефом вырзала, двухетрочнал надпись: [Хочераме [$] "Ар- 
198%... | (обра 

9. Сверху и снизу отбитая известковал плита вьпи. еь правой сто- 
роны 1,18 м, съ лфзой 1,02, шир. 0,55 м., тошн., 0,47. Въ глубокой иниев 
горельефомгь изображена жешщина, сидящая въ креслз лицомъ къ зрителю, 
еъ подилтою къ лицу львою рукою. Голова женщины, къ сожалвийю, отбита, 
Ирегело, на которомъ возездаеть жешцина, иметь точешяя ножки и но, 
концахъ рученъ (7рх@угс) львнныя головки, Нередъ крееломь обычная ека- 
мейка. Палфво оть зрителя, на ньедестолв, который доходить до ручекъ 
кресла, изображена маленькая женекая Фигура съ отбатымъ бюетомъ. Возлв 
ньсдестала стоять дфЪлочка въ задумчивой позё, а съ правой стороны 
обычная фигура еъ ящикомъ въ рукахъ. Весь рельечь сдЪланф съ боль- 
шимь умашемъ п старйемь. Нлига найдена въ мартв 1896 г. на Глинищ% 
п куплена у С. Годовалева. 


Подь рельегомъ свободно читается четырехстрочная надпиеь: @гвобуЕ- 
1 101 | Хрбобь ий Эоуа- | про ‘Имжом, | уорете. 

10. На двз части разбитая известковая плита выш.`4,08-м., ишр. 
0,48, толщ. 0,14. Подъ роптономъ въ углублен нохоцитен рельефъ, пред- 
ставляюнИй женщииу въ обычной задумчивой поз еъ подинтою въ лицу 
лЬвою рукою; женнтииа сидитъ на, креел% Соли, его, повидимому, отбита), 
обращенная лицомъ напразо (оть зрителя)’ и передь ней стоить Фигура 
двушки ©ъ цилиндричеекимъ ящикомъ въ ‘рукахъ. Надгроб1е найдено въ 
ннварв 1896 г. на Глишииз. 


Непосредственно подъ рельеФозгь по линейкамъ выр%зана двухстрочная 
надпись римских» променъ: (02/4) Аюр1- | бои, хойре. 

11. 1-го марта 1896 года недалеко отъ того м%ета, гл найделъ хрис- 
теней памятиикъ, изданный мною въ Заппиекахъь ИмперАТОРСКАГО Одес- 
скаго Общества История и Древностей, т. 18, стр. 180, найдено въ могил 
пять обломковъ другахо христанекато иадгроб]я изъ плотнаго известняка, 
©еь изображентемь двухъ крестовъ н надписью. Надгроб1е куплено у артели, 
раскапывающей древнее кладбище на Глинищ въ саду К. Верле: [1] | 
2,95 | 3Е хат- | филе | *Амкт- | тос. | 

12. Въ маф 1896 г. А, В. Цовиковъ подариль Мелекъ-Чесменскому 





музею хорошо сохранившесся известковое надгроб!е съ надписью, 7Н20%; 
Дьа-| бо, {сбрЕ, изканною уже двымды: Х. П. Ящуржинскимь въ Изв. 
Таврич. арх. коммисеш, № 34, стр. 100, № 8, и В. В. Латьючевымь въ 
дополнешяхь и поправкахъ къ собранио древиихъ надписей сввернаго по- 
бережья Чериаго моря. 11. С.-Цб. 1894, отр. 19, № 158 (оттнень изъ 
УП т. Пип. Р. Арх. Общества). 

Постановили : въ извлочени памечалать въ протоколв, а статью 
передать въ издотельеый комитеть. 

П. Статью П. И. Короленки: «Иеторя крёпости Ачуева съ 1697— 
1897 >.—(Построепа опа турками въ 1697 году при устьф Черной Про- 
токи, текущей изъ рьки Кубани въ Азовское море). 

Постановили: передать на раземотрве д. чл. Г. И. Перетятковичу 
уь просьбою дать отчеть о ней въ слъдующемь засъдаши, 

ПТ. Статью почетнато члена А. Л. Бертье-Делаторда: «0 поддвлк» 
превностей па югв Росенг», 

Постановили : печатать въ ХГХ т. Заисокь Общества, 

ТУ. Краткое описайе бывшей турецкой крЪпости Измаила, пред- 
ставленное д. ч. о. П. Т. Коломойцевымь съ приложенемь къ нему состав- 
леннаго учителем Измаильскаго городскаго училища Алексземь Степан- 
ковскимь Фотогравическаго спнмка, ©ь планомъ штурма Измаила 1/„, декобул 
17790 года п планомь м8етности, которую занимала разрушенная въ 1856 
году кр®апость. 


Постановили: передать описаще и плапь въ издательскй комитет, 
а г. Степаиковскаго благодарить. 


У. Стытью д. ч. о. К. В. Шкорпила: «Допеторичеене памятники, 
открытые въ Болгария». 

Постановили : печатать въ ХГХ т. Записокъ, 

УТ. Отношеше Императорской Археологической Коммиесит отъ 19 попя 
№ 1208 съ увфхомлешемъ, въ отв®ть на отпошеше Общества отъ 19 мал за № 
308, что древняя турецкая крьпость въ Аккерман передана въ въдфше Импе- 
рАТОрСКАГО Одеескато Общества Истори и Древностей съ разр шея миниетра 
внутрепнихЪ даль и по соглашенио его съ министромъ Финансов и госу- 
дарствениым контролеромъ, о чемъ министрь виутреннихь дёль сообщиль 
3 апр№ли сего года Бессарабекому губернатору и ИмпеРАТОРСКОЙ Археоло- 
гической Коммисем. Праза и облзапности общества по отношенно озна- 
чепной крёиосхи въ отношеши г. министра не указаны, но, по мн®нпо 
Археологической Коммисаи, должны быть тактя-же, кав]я были возложены 
по этому. предмету на мЪетное губернское начельство, согласно строитель- 
пому устазу. 

УП. Отношен!е Аккерманскаго полицймейстера оть 3 поил, № 3101, 
съ ув®домлешемь о предписоних Бессарабскаго губернатора передать ту- 


5 


релкую крьпоеть въ АккорманЪ зу вфадлие ИмперАтТОоРскАРГО Одесскаго 
Общества Петорш и Древностой и съ проеьбою распоряжешя общества о 
командированиЕ одного изъ свонхь членогь для перелачи выше названной 
крьноети на законномь осповашя При этомъ вице-президентъ заявиль, 
что ихь командирован быль д. ч. о. А, А. Ночубинск, которыхъ пред- 
оставлено помъшениое пиже доносеше о новздкВ п актъ о принят? крёпости 
въ въимпе общеетва оть Аккерманекаго полиц!ймейстера ©. Кузнецова. 


Постановили: согласно предетавленио совъта, блатодарить г. д. 
члена А. А. Кочубииекаго за иенолнеше поручешя еъ полным соблюдешену 
иитересовъ Общества п передать наблюдеше за кропоетью мфетному Аккер. 
манекому нотартусу г. Штулькерцу. Допесене д. чл. Л. А. Кочубниекаго, 
равио какъ и документы, отпоелийеся къ передач крфпости Обществу 
нанечатать въ протоколз. 


Донесеше Птъйстоительнаю члена А. А. Кочубинскаю: По исполне- 
ше предложешя ИмпегаторскаГо Одесокато Общества Историт и Дрез- 
ностей отъ 16-го ноля за № 465 я быль пь Аккерман» и 20-го поия 
принялъ старую крзпость въ вёдЪн1е Общества. Врюсть обойдепа отЪ 
суши п отъ воды, раземотр®па впутри. Соетоян!е крёпосхи во время пере- 
дачи отмфчено въ самомъ актВ передачи, подииеанномъ мною и г, полицй- 
мейстеромъ, Кузнецовымъ. Подлиитый актъ прилагается у сего, а кошл 
съ него отправлена г. Бессарабекому губернатору. 


По подинезмия акта я пабросилъ объявлен!е для несобщато ца мветъ 
спфАвн1л о состоявшемся переход крЪпоети из вЪдвитя города въ въдфите 
Общества, и въ немъ-же указалъ на то, что отиыш возбраннетея по `отпо- 
шенио въ крпости, а именно: выпас полкаго скота и цтинь, домка, стань, 
скалъ, копанье земли виутри и во рву, вывозъ камня, бревен, спускъ 
воды, ввозъ сметья, вора, нечистотъ, вообще всякое позреждене, засореше 
пли экоплоатацля. Г. полищмейетеръ, по отпечаташи на мъетЪ, выразил 
полную готовноеть сейчасъь прибить объявлешя у зходовь въ кр№пость, 
поставить городоваго -— слфдить за пеполненемъ указанныхъ пунктовъ и 
вообще принимать возможиыя мзры охраны. 


Пока въ кр®иости живеть для охраны пмущества Варшавекаго (купца, 
которому Общество разрз шило выетроить будку, но не ломь, за 5 рублей 
въ годъ, во рву у воды) еторожь сего послёдняго. Этотъ сторожъ поручень 
мною особому випувнню г. полишимейстера. Но Варшавекй праза отнын 
не имфетъ держать въ крфпости что-либо, поэтому необходимо предложить 
ему войти сь Обществомъ въ точныл обязательства. Помимо этого, г. по- 
лиц1ЙмейстерЪ, по моей просьб», сойчаеъ-же сообщить имзль, о передач 
крёпости вовыиъ тёмъ лицамь и учрежденямь, которыл им®ди отношене 
къ крвпости: они указаны въ авт%, 
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Что касается яероыхтв мфръ для матемальной поддержки старины, то 
я полагалъ-бы прежде веего 

1) закрыть входь со стороны лимана, 

2) поставить ворота въ главномь вход крёпости и 

3) закрыть городскую канаву въ кр®иоетной ровъ, что сдёлано го: 
родомъ. 

Въ чаетности, и полаталъ-бы принять м5ры къ сохранению стараго ту- 
рецкаго минарета въ нервомъ двор®; каменная впитомъ лЪетница внутри 
его едва держится. Указапиый Варшаве изъивить готовность забить 
вхомь въ минаретъ досками, что л сому и разрьштлъь. 


Въ лучшей изъ башель, что па югъ, помъщаетси екледь пороха 
частнаго лина (ем. Актъ). Не зпаю, насколько удобно подобное пользован!е 
башней. Но, быть можеть, Общество пайдеть возможным — за приличное 
вознаграждеше и съ обязательствомь держать безотлучно сторожа (онъ 
служиль-бы и Обществу) — предоставить для склада пороха тому-же пли 
иному лицу особое помфщен!е для боевыхь спарядовъ, указанное въ акт 

Время и обстоятельства укажутъ, какъ можеть быть эксплоатированъ 
берег, что у крфиости, земля, что поль крыпоетью, ровъ. 

Вообще, крёпость въ ел настоящем состонит-—болфе или менЪе оди% 
развалины, ие исключая и ‹высокихъ башень», восиътыхъ Пушкиным. 
ПВсяк1й, кто какъ хотВль, точь так и тормошиь ел многовъковыя стьиы. Луч- 
ша иллюстращя-— огромная канава, едфланная отъь Городекаго Управлен1я 
гъ 70-хъ годахь для спуска полы въ кр®постной рогь съ улицъ города, и 
тЪ домики, которые прилфплены къ самой стзив пли иъ облицовкВ рва: 
выЪето оконъ продФланы отверстя въ ствн%, для спуска къ лиману розо- 
брана стзна и пр. Что двлать съ этими домовледальцами? Опи—бЪдняки, 
отставные солдаты, городъ терпълъ пхь хозайничанье 

Дъйствительный членъ ‘общества Л. Кочубинскёй. 


Одесев, 
26 юля 1896 года, 


№ 3101. 





АКТЪ. 


1896 года Цоня 20 дия. Велбдстые предписания Его Превосходитель- 
ства Говподина Бессарабскато Губернатора отъ 30 Мая сего года за № 
3911, Аккерманек1Й полицЙмейетеръ Кузнецовъ передалъ находящуюся въ 
г. Аккерман древнюю турецкую крепость комапдированному для принятя 
таковой д®йствительному члену Имикрлторсклго Одесскаге Общества Исто- 
раи и Древностей ординарному прохессору ИмперАТоРСкАТО НоворосеЁйского 
университета, дВйствительному статокому совтнику Александру Александро- 
вичу Кочубинскому вь слфдующемъ состояши: 


1) Съ южной еторошы отъ адаши женевой тимназ проведепа, канава 
для стока годы въ крфпостной роръ, оть чего эта часть рва нолуразру- 
шена. Немного дальше отЪ ипиг кавашы, ва пространств около 19 саже- 
пей, разобрана первая вифшияя ствиа пр®поетнаго рва паетолько. что въ 
врбпосхпон ровъ образовалей совершиенио свободный ироходу. 

2) Въ разстояши 10—15 саж. отъ этого прохода усматризаетел разо- 
бранной внутренияя стфиа крьпоетнаго рва на проестраиеть% 20 слженей. 

3) Вблизи уетроенныхь у крёпостнаго рва жилыхь помйиценй такие 
разобрана первая вибшиия стъия. — облицовка крубиостнато рва — па про- 
отрапетвв около деелтн саженей. 

4) Отъ дома отетавнаго солдата Скобы продзланъ въ ирфпостной ровъ 
особенный ход съ калиткой, а оть дома Сергёя Иванлотых продфлана нь 
стЪиё крёпостиаго рва дыра, напротивь-же дома Ивалоты, тпутренная 
етЪиа крЪпостнаго рва разобрана. 

5) Отетавной создать Аидрей Канупиковъ приетронль къ пр5ноетной 
отн домъ. Затьмь ровъ оканчивается у воды лимала, которая доходить 
порь самую кр$пость, стЪна которой, сь этой стороня, поддерживается 
камениыми полпорками. 

6) Со стороны Днзетровекаго лимана, въ наружной крЪпостпой сти», 
сдфлала небольшихь разм®роль брешь. 

7) Ворота оть лимана открыты, и башия у воды развалена. 

8) Слфдующал отвиа у воды въ развалинахь. Оть этой стЬны оста 
лась одна небольшая часть въ натуральную еси величниу. 

9) Дальше усматриваютея слзды еще педавияго добывалия камня’ ву 
скалахъ, на которых покоптея крёпоеть, велбдетье чега`етфна цитадели 
едва держитея. Незавиепмо сего также видны слзды недавияго разрушен я 
бешии цитадели. ЗатЪыъ усматривается евзжая ломка камия въ окалахь, 
служащихъ фундаментомь стфиъ цитадели, иа протяжени около 30 саже- 
пей, отъ чего стфиы цитадели подались въ своихъ осповашяхь. 

10) У начала крвпостнаго рца^ со сторопы пристани Р. О. П. и Т. 
сдЪлана небольшая постройка купцомь Варшавскимь съ уеловнаго разр*- 
шеня ИмпеРАТОРСКАГО Одесскато Общества Иеторш и Древностей, дере- 
вянный заборъ п деревянных ворота, внутри-же рва па значительном 
разстояни оть вороть, `т5мь-же Варшавекимь сдЪланъ, самовольно, дере- 
вянный заборъ. 

11) Въфздь ть крапость завалень павозомъ, черезь который и про- 
исходить вообщенте съ кр®постью. 

12) Въ крёпости, при входв, съ лВвой стороны сторожка, вь которой 
живеть сторожь Варшанскаго. На-право— развалины гауптвахты, а налфно, 
на большомъ пространств®, сложено 15 крупнпыхъ стоговъ крупнаго ка- 
мыша, припадлежомыцаго, какъ оказалось, Варшавскому. Дальше на л%во, въ 
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брустпер\, дв% камеры, подъ сводами, оштукатурены, съ темпою маноо 
па-лвво. Горохъ приготовляль эти помфщенёя для храпешя боевыхъ епа- 
ряровъ, для мЪотнаго воинскаго начальника. Еще далыне въ южной бани? 
хранится порохъ Зися Литвипа, въ количествв до 30 пудовъ. Дверь за- 
перта и поэтому помьщеше не осмотр%но. Отъ гауптвахты шь глубь кр- 
постнаго двора стоить мивареть безъ дверей и съ+верхушкою иЪеколько 
порушенной. За мпларетомъ въ двухъ мЪстахь видиы остатки стзиъ оть 
жилыхъ помфщешй. Зат®мь вправо от пихт, черезь весь кр®постиой 
дворъ, еъ юга на еБверъ, устросиъ городскою управою крытый камышемтъ 
навфоъ для лошадей, 


18) Второй дворъ, примыкаюний къ цитадели, соеднилется съ пер- 
вым иовыми деревянными воротами. НалЪво отъ входа развалины стйуьь 


отъ громадныхъ конюшенъ. Въ углу налбво проломъ, черезъ который про- 
ход къ лимапу. 


14) "Третья часть, цитадель — правильный квадрать съ низкими и 
широкими круглыми башнями у угловъ. Изъ нихъ три въ хорошей сохран- 
ноети, а четвертая педавно обрупплась по причинамъ, указаннымь въ 9 
пуиктв настоящего акта. Внутри цитадели обломки стъиь отъ етарыхъ 
пебольшихь жилыхь помъщешй п одна обширная камера въ землф въ ло- 
вольно хорошо сохранившемся видё, съ остатками старыхъ деревяиныхь 
дверей. Въ угольныхь башилхъ цитадели усматривается хорошо сохра- 
нивипеся куполообразные камеры. 

Указаннаго числа крзлость приняль дёйствительный членъ Имперл- 
ТорскАТОо Одесекаго Общества Исторш и Древностей, Дуйствительный Стат- 
ок Совьхникь Александр Аленсиндровг Кочубинск#е. 

Ёрфпоеть сдажь Дккермансвй Полиц{Ицейстерь 


У 0. Вузнецовв, 


УПТ. Отношеше «Науковаго, Товариства» имени Шевченка, оть 9 
фоия н. ©. съ уввдомлешемь, что апресованныя по имя Общества ученыя 
издол цензура возвращоеть` пазадь, даже безь пояспешя причинъ воз- 
вращешя, вельдетые чего Товариство просить Общество исходатайствовать 
дли себл дозволеше цензуры на право безпрепитствениаго полученя возхь 
издаяйй товариства. 

Постановули: просить Главное Управлеше по дъламь печати о раз- 
рвшевит получать изданя ‹Товариства», 


ТХ. Отношене Ньжинскато Филологическаго Общества отъ 27 Поля 
съ препровождешемъ экземпляра 1-го тома Сборника своихъ трудовъ и 
просьбой не отказать ветупить въ обмвиъ изданщями, 

Постановили : ветупить въ обыфнъ, 


Х. Вице-ирезиденть предтяволь: 1) приеланиыя въ ларь Имиеватор- 
свою Археологичеекою поммнесей три ауаоршыя ручки, пайденный въ 
АзвгустВ 1871 года, въ Боглапови в. Алмиралемт, Аркасомь (№ 1) ивъ Ольнйт 
(№№ 2 п 3). На первой изъ нихь вытнепута въ лавровомт ввииЪ буква №; 
па второй Оазосской (ОАХЗОМ) имя горшечиока “Ото ‚ которое паходимЪ 
въ СТА 2 № 247, п эмблема молодая лупа возль шеетилучной авъалы: па, 
третьей читаемъ АТУХТМО | АУТ\"МО А.КРА, т. е. Авууо дотоубыо» (Ф)- 
»(о)яратоо, тд эехишь астипомь, какъ на изданных мною трехь ОЭеодое- 
@йскихъ ручкахъ Зап. Общ. т. ХУПГ ©. 41 и показанныхъ тамъ-же пяти 
пругихъ. Филократь горшечиикъ тамь-же е. 37 № 10. По штемпель эмблема 
лавровый вфнокъ. 


2) Принееенные въ дартъ почетныхъ членомь Л. Л. Бертье-Делагар 

домъ вени и монеты. 
а) Вещи: 

Чернолаковый кратеръ съ роспиеными пвакхическими Фигурамп, изъ 
Ольвш. 

Терражоттовая группа. Аородита п Эроть, изъ Керчи. 

Свфтильнихь большой съ «игурою Кинель, изъ Ольши. 

Большая чернолаковал, еъ тпепенымь узоромъ, тарелка, изъ Ольши. 

Канваръ чериолаковый съ рисункомь желтою краского, изъ Ольвиг, 

Чернолаковая подставка, изъ Ольши. 

Срътильникъ малецьк! и черениаа еъ клеймомь. 

Бронзовая Фигурка барана, изъ Ольвш. 


6) Монелы: 
А Ольня, Аполлонъ и орелъ. 


м 


Томи, Адранъ и лВнокъ. 

› Ди, Донисъ п циета, очень р®дкан. 

» Севастополь, ДЛониеъ и циста, очепь рёдкая. 
Германикополь, 0. Домпа и зм®л, неизд. 

» Зела, Каракалла и храмъ, рёдкал. 


м 


= 


Юлоноль, Отацилла и Артемида, непзд, 
» Амисъ, Салопипа и Зевеъ, 


м 


Никомед, Аитопинъ и корабль. 

‚ ‚ Коммодь п орелъ. 

› В, КИ и галера, рёдкал. й 

» Иромна, Тихе и амеора съ дельФиномъ, очень рёдкая. 
В, Гераклел, Гераклъ и полов. быка, р®дкал. 

»›^ Синопа, Тихе и орель на дельФии®. 

‚ › тоже, но иначе. 

» Византия, Быкь и квадраты. 

› ‚ Поль быка и трезубець, р®дкал. 
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2 Тш, Коммодъ п циста. 
> > Гордиыюь м Гадесъ. 
» 5 Адеке. Северь и "ПИ, р®дкая. 


“ 


Прумй ИП, Пручй п Геракль. 

» Деньга 1700 года, очень рёдкая. 

>» Полушка 1786 года, очень рёдкая. 

А веего, 5 серебрипныхь п 18 мвдпыхъ, ве неиуввийяся въ пашахь 
коллекшяхъ. 


Постановили: выразить глубокую признательность за теплое отно- 
шеше кь плтересамь музея Общества. 

3) Священное изображеше масляными красками на деревянной доск» 
Честнаго Древа, исполненное художникомь посада Березнелатато (Херсон- 
скаго убзла) и принесенное въ даръь евящешиикомь этого посада Алексанр- 
ромъь Григоръевичемь 'Траутекимь, чрезъ поередетво д оч. о. Алексалдра, 
Лукича Крылова. Подъ изображешемь падпись: 


Происхоэюдее Честныхв Древа. 


Аладгь, егда разболфея ко смерти, посла сына своего Сива къ раю, 
ко ангелу храпящему рай, проептя оть Аитела врачеветва соблюдешя ради 
злрав, и продолясия ради жизни на земли: врачевства же отъь елея мн- 
лосердия, отъ негоже Богь ноелати ему обфща, изгопя и отъ рая. Плей 
Богомь объщаншый Адаму, знаменовмые Сьша Божия, егоже пу$ богъ по- 
слати па землю, на искунлеше рода челов®чеекаго отъ вычшых емерти. 
Акамт, же о вещественномь врачебномь елеи мия, просити того ведлше 
Аигелъ убо Бояйшьь велынемь, отъ древа заповзпалнаго, отъ негоже 
ЛАдамъ вкусивь преступи заповфдь Бодо, даде ему три зерна. Да оть коего 
прева пачатея грзхь челов честь, оть того и епавеше устроится челов%- 
ческому роду. Споъ же отъ Ангела тыя зерна, ир!емши, возвратися ко отцу 
своему Адаму, и уже не обрёте его вь живыхь, но умерша и погребепа 
посади убо зерна тыя въ землю при гробф отчемь, Отъ тахъ зернъ про- 
зябоша три лЪтораели: келрова, вупарисна и Финикова, яже и палмова 
(или по Исалину роченио пеукова) таже лЪтораели тыя срастошася во едино 
древо веме, отв корене убо до верха одпно бяше древо, въ верху же вытви 
коегождо древа раздфлилтаел. 


Собрапо св. Димитр. Ростовек. оть киигЪ различныхь. Зрз въ Розиск. 
част. <-й па глаз 24-Н. 

Постановили : благодарить жертвователя, текотъ папечатать п про- 
сить отца Траутскаго и о дальн®Йшемъ участи къ иитересамь Общества. 


4) Принесеиные въ дарь дворлниномь Степаномъ Држевецкимъ 32 
вниги разнаго, преимущественно археолого-нумизматическато содержали : 
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МаелаНеп яме Уотрсземен Ее 45 Мепзейер пи б5еней Епгора уоп- 
АНв Корп п. Ох. Е. МевИв, 2 Ваше. Зепа 1879. 

Тамь-же 4 Карио! Льейбоорльеве Ютлеюресв амв Чен бзевей 
Еягора. 

Рерщахе Рлавюоуу ой славом па]Чалущерзяуей 40 кока 4300, Быов- 
сгуйзЮеро К. УУатвхалуа 1841. 

У! услесхКк1 агсвеою:лелае ро реадууш Бежоса Му брываХ х Риху- 
Бото\уз 1, \Уатзт. 1874. 

Орохуле@# КЦожуве} Атевеоовлехие} Копииезу: па хатайу шекЫ- 
гусь разеё 1 атепли колу # роуоди ууубала @гирйе] слобер Атевгома ро- 
Хаашоуо— таспойте} В.05зут. Кубу 1861. 

Моииитафука Кгадома орзапа ргися Кайвиегиь \УЖаЧузХолуа Бегу й- 
зклего Ваш К1ебо. Т. 1, 2. Уахзр. 1839, 1840. 

У!1а 010561 ахгевео]ор1сеае зрозёгиейеша 125 оаниев зу’ Члейяние 
збатобубповс: Кта]омусв—атЫКибу гойпусь ризалху. 3 1юшу 1873, 1874, 
1815, УУатэя. 

Уувес2ка атенеоослеета ху плеКФгс зову спреи. ПВааошяЕ:е) 
К. М. Болевлекайв1еро 1852. УУатзл, 

Воуце аговбо]ор1ие. МопуеЙе бе 20-те апабе УП, УТ, 1Х, Х, 
ХГи МопуеПе збе 20-ше аппбе еше зербёше уо|. 1879. 

ОБаяимене Марру 5омайзяехутту Пес ев] и \маека 1Х — ХИ 1 
Ргцв # ука Х—ХШ и2опе ргхей Зала РаройзЮюеро УУатвя. 1862. 

Оуупбусо@дИ палКо\зу робуееоцу аксНео]0й, Мзюгу1 1 Иполущуее 
ро@ тедаксу Т. Мепческеоо &, ИП № 1, 2 1518 КгаКбуу. 

Рг2ер] 8. аксвеоослетоу Вок 1 2657. 1. 18 1816 уе Гууоуле, 

Виль ока па игла экенеоози Кгадохуе} (с2уЙ орвалие хаус бу 
плекогусь звагойулобе, оЧкгубусЬ \’ 2аеродтиеВ опего?аеН севакзбууа, В,05- 
зузКево рее изб. Мг. Тузиюеулехла У/Цро 1842. 

Тез абез @е ]а рлегте, 1аз6гилоелбя, ахтаев сБ огпетеп68 раг оп Ехал, 
гаоаь 4е Гапе]а18 раг Е. Ватрек Рамв. 1818. 

ТМе БешзевШе уоп Мизсьшо ип бе У’еПа-Готуе ойег Тен зЬ6е 
Киал0з уоп С. Стемалек Фогр. 1878. 

Гог ахеваоюрле @с5 Ва ел ива Вл] ап 8 уоп ОгехутеК Шотр. 1877. 

РглесраяК1 агеБео]орлехле ро Глуом1е. ббалз. Копазлемела 2087. 1 
Тлубму 1814. 

Метошев 4е Гаса@6иуе 4ез зстепсез @4е 56.-Р&ехгвроние. УП вв ме ТТ. 
ХХ № 6. Т. ХУП № 4, ТХШ №2, Т ХХ № 5, Т. ХХ №65, Т МУ 
№1, Т. ХХ № 1 (1869, 1871, 1872, 1873, 1814). 

АШиш Коремика, @ перо БуШЖо рггедгак ргхейтозуу Корегл ка, и 
Члефа о ортобаеь с1аф ллерезыен. Переводь стр 319—320 въ статьв проф. 
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К. Гревинека помбшенное вь Атеву т Ашгороюеле, чит. па съБадв кт, 
Казали въ 1898 г 

Агешу Гаг е Маникоийе Гах. Киз. и. Каан, Ве азсекорен уоп 
Чег Богриег Майли-отзевег СозеПзепай, ® Вал 1861. 

Рори Ваогуг 1 Иытайку Роке] мудеЕ МВ. Уве КЕ лу 
Кгаком/е Т. 1, 1 гахош ПВохргахуу Тай. Солеклехо о креезу шелюете] зу 
Ро]5хее 1 ЫНуле, разапа 1810 г. 

Перег @е Порюсешаз Шрешаз п. Баетосгииз Опель уоп @. буо- 
“ник. Богр. 1867. 

Книга безъ заглавнаго листа, кажется переводь Циммерман «М!ръ 
перед сотворетемь человъка». Хралилише льтопиеей допотоппаго м!ра, 
образоваше планетной спетемы, образовелйе земли, паселеше земли, пер- 
вобытиыя растения, животныя, гормацит, застыване земной поверхности, 
нлутоническая и вулканическая дфптельноеть, землетрясешя, руда и ея 
положенте. 

Отъ того-же (С. Држевецкаго три коробки съ разными кремневыми 
осколками камениаго вЪка неизвфетнаго происхожденмя и маленьюй ала- 
вастрь неизвЪетно откуда. 

Постаповили: кииги передать въ библютеку, вещи въ музей и бла- 
годарить жертвователя. 

5) Иринесенныя въ даръ дВйств. члепомъь Ив. Фед. Федоровымъ: а) 
письмо крымокаго хана Крымт-Гирея къ запорожекому главпому кошевому ; 
6) кииги евоего сочинешя: Одесса. Петорпческай и торгово-экономическй 
очерк. Одееса 1881 г. Пародвый Калепдарь для Юяшой Росши на 1890 
годъ п Стольте Одессы съ портретами адмивистративныхь ‘и обществен- 
ныхъ рд\ятелей. 

Постановили: блолодарить жертпователя книги передать въ библ1- 
отеку, а лрлыкъ шь музей Общества. 

ХГ. Секретарь предъявиль присланимя въ даръ для библотеки Обще- 
ства книги: 

Сообщеше Имп. Правоелазнаго Палестиискато Общества, Апрёль 
1896, Понь 1896; Православный Палестине Сбориикъ 46 и 47 вып. 
1896 г.; Изввемя Иип. Акодемш Наукь т, ПУ, №5 и томь У №№1 ни 
2 1896 г.; Матер ля словаря древне-русскаго нзыка И. Срезневскаго, 
изд. Академии `т. П, вып. 1 1895.3 Запиеки Имн. Академи Наукъ «О 
н\которыхъ греч. текетахъ или спятыхь Никитскаго, С.-Пет. 1895 г.; 
Отчеть о 85 присуждени наградъ гр. Уварова; Отчеть о 36 присужденит 
наградъ гр. Уварова, С.-Пет. 1895; Записки Имп. Акад. т. ГХХУ, ки. П 
1895; Отчеть о пятомъ присуждеши премш Макарля митрополита Мос- 
ковскахо, приложеше къ 75 тому Зап, Акад. Н. 1895; Публичное собрашще 
Имп. Аквдеши Наукь въ память поч. члена Дм. Алекеди. Товинекахго, 
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1896; Саостя ПИгомиа ппргезвомий  Вергаюотию Ш Миазео АзуаНсо 
ГПиренаЙ Аса@. Рехор. аззегувюог. орега ЗашиеЙ8 Мелег зою. П, 1895; 
Нзелвдованит но русскому языку пад. Лкал. Н. т. Г, 1895; Матерлалыь 
ти южно-славиновой далектолоти и этнограеш: Резьннене тексты собр. 
и перевод. П. А. Кодуэнъ-де-Куртено; Отчегь Пип. Публичи. Библотеки 
за 1898 г.; Запиеки Иеториго-Филологич, Факультета Ими. С.-Иетерб. уп. 
ч. ХХХУГШ, 1596; Ученый Записки Импи. ТОрьевекато унив. 1896, №№ 
1—2; Ученыя Запиеки Ими. Казанекато упиь 1896, ки. У, УГ-УП; 
Запиеки Ими. Русскато Археологич. Общества т. УШ, ваш. Зи 4 1875; 
Записки Крымекаго Горнаго Клуба 1896, №№ 5—6 и 7—8; Льтопиеь 
Историко-Филологич, Общества при Ими. Новоросс екомъ упив. Одесса, 
1895; Отчеть о дфятельноети рязанской ученой арх. коммисеш за 1894 г.; 
Отчеть Александровской Публич. Библотеки въ Самарв за 1895 г.; Труды 
Гязанекой Ученой Архивной Коммиссш 1895 г.; Чтене въ неторич. Об- 
ществь Нестор» лЬтонлеца ки, Х. 1896; Сборипкь Петорико-Фалология. 
Общеетв. при Инетитутв кл, Безбородко, Клевь т. Т, 1896; Извьети Ими. 
Гусекаго Геограепч. Общеет. т. ХХХИ вып. Ти Ц 18796; Личный ©о- 
отавъ въ Имп. Юрьевекомь Унпв. къ 1 октяб, 1895; Личитзй составъ въ 
Имп. Юрьевекомь Упив. 1896 г. сем, 1: Обозрьше лекий въ Имп. Юрьев. 
Упив. 1895 г. сем. 2; багонгуавка Ргозудо а Чо4. П. Вх. 4 а Ката 1896; 
Затовкуай за, Ргозузева бой. П. Вг. И. ВШаё п буша агасо Гизе Хайек 
1896; Лигозахевзке ЛКаепие упапози 1 11466, КП. СХХУ, ХЫЦ, 1895— 
врагте Колка ХХУП 1895; РалыКку Агейлео]05. ОП ХУТ Воск 1898, 1894, 
1895; РажойНку агопаео]1ор1сКе а 115 ор1впе ОИч ХУП, 56511 1 токи 1896, Раю Ку 
Иа ХУГ зе УП — УШ гоКм 1894, ППи ХУТ зе ТХ—Х ХЕ-ХИ 1895; Ви1- 
1ейпо 01 Агевеоогла е эогза, азлаба, Лппо ХГХ 1896 №№ 5, 6, 1, 8, 9; Ми- 
еПалоел аз дек Пула 1зевол ОезееШе ХУТ Валаев 9 Пей 1896; БИхапев- 
Ъенере ег Ка ал вене СезеПясвай Пг Гиехавие п. Кадяё п. Заъковье- 
ме аз Чет Тайге 1895, Миа; Варшавскя упиверситетек1н изпетя 
1896—ТУ; Циркуляръ по Одесскому Учебному Округу №№ 5, 6, 7,8; 
Книга быт моего. Епископа Порхир1я Успенскаго, ч. Ш. 1896 г. С.-Пе- 
тербургъ; ПГле аН- а верев ТозевеЙер ск Мор; 01е1 уоп \. ВаоГ, 
Рерохгзрогр, 1895; Тьйуеенба Апопа] Верогё оГ Ее Вигеам ог Е ло]05у 
1891—1892. Г. \У, Роме. ажееюк 1896; Вошег Мар аег А. УМ еуГ, 
№№ 188, 154 Му. Пес, 1895; Мапизшайзсве» Уесгкевх, Тай № 5,6; 
АтеШу Гаг Вгадезмешкипае ус Во у. Не кел, ПТ Вава, Восер ТХ-—ХГ; 
Программа издайя Хриамий ‘Атютродиа тёу Вууба прфтиу а фушу; Опоталае 
сетепае а ЧмПео СаШе. ГуесштЪге 1892, Ошуезие а1 Ройоуа; Тье 
Машитайе Сьтошее. Года, 1896, Раз. П; А талия оГ Лезор1е Ме 
Пбогабиго, Ва]Итоге, Бу Сеотре Ке1е, 1896; Клузтелийе Ш отусялу 
В.ос2л, Х, 2евтуё Ш 1896 :— Гробница съ драгоцзнльшь ожерельемъ най- 


денная въ Хоереоние». Коецюшко-Валхюжиничъ. Севастополь 1896. — Ката- 
логь геммъ, собранныхъ въ Южной Росси Т. В. Кибальчичемъ. Кевъ 
1896. Кубанское казаки П. П. Короленко (безъ года).—Древшя свёдЪън о 
Межигорскомь монастырв П. П. Вороленко. Екатеринодаръ 1885.— Ц 
вопросу о дикихъ лошадяхъ и ихъ приручеши въ Россш Д. Н, Анучина 
С.-Пет. 1896. Опислше монеть и медалей, хранящихся въ вумизматичес- 
комь музев университета ев. Владим!ра. Вып, 1. Монеты древняго м!ра. 
Сост. прог. В. Аитоновичъ. 

ХП. Отношене археологическаго Общества, открытаго 28 юля сего 
года въ Пернов®, отъ 19 сент. за № 8, еъ просьбой выслать, если ноз- 
можно, безплатно хоть часть прежних научныхъь работъ н впредь обм\- 
ниваться изданями. 

Постановили: выелать пызюнцеся томы Запиесокъ, 

ХЛШ. Хранитель музея заявиль о покунцк® для музоя въ сентябрь 1896 
года: 1) 6 кревнихъ стекляныхъ сосудовъ хорошей сохранности различиыхъ 
хормъ, не имввшихея еще въ музеф; 2) деревянной бапочки изъ керченской 
гробницы еъ узоромъ; 3) трехъ глиняныхъ сосудовь—на, одпомъ штемпель 
фабриканта АНУНТРОТ; остальные два римской эпохи; 4) 2 браслетовь 
мвАныхъ—конець въ Форм трубы, съ узоромъ, — веф эти 12 предметовь 
изъ Керчи; 5) 3 глининыхь восудовъ изъ Ольвш; миски, жубка и =лакона, 
—веВ Формъ, ие имВвшихея до спхъ поръ въ музез; 6) 1 бусы— мозаичной, 
1 хибулы ‹Ворепбере]», ольшйской монеты № 195 по каталогу Бурачкова, 
1 свинцовой головки быка, — вев эти 7 предметовъ изъ Ольви. 

ХГУ. Казначей заявилъ о поступлеши въ еентябр»: отъ д. чл. Л. В. 
Новикова 5 руб. членскаго взноса, отъ д. чл. И. Л. Шлякова—10 р., оть 
д. чл. С. А. Селиванова — 5 р..отъ В. К. Ериштедта за дивломь и член- 
ев взносъ—15 р., оть д, чл, В. ИП. Мочульскаго чл. взносъ 5 р. п 10ео- 
б:я оть правительства—889 р.`34 к. 


299 ЗАСЪДАНИЕ 


ИМПЕРАТОРСКАТО Одевскаго Общества Истоши и Древностей 


24-10 Октября 1896 1004. 


Присутствоваии : полъ предебдательствомъ вице-президента В. И. 
Юревича, при секрета А. А. Павловекомя, в. чл. ЛШлидтя, А. ИП. Марке- 
вич, А. В. Лошинова, М. П. Истомин, Л. С. Мацтевииз, С. В, Петровееё, 
И. 0. Красиосельцевв, 4. В. Никитсий, 0. 0. Бизинерг, И. Л. Латниченно, 
Э. Р. фоиз-Шиперив, В. ПН. Гошкевииа, С. Д. Пападимитргу п Х. П. Ящур- 
экинскй. 

Саушали: 


1. Чтеше статьи дВйств. члена, отца, Серчя Васильевича, Петровекаго 
«Вопросъ объ авторф первой редакции апокриеовъ объ Аностол% Андреъ». 

Постановили: благодарить резерента, а рехерать передать въ изда- 
тельемй комитетъ. 

Въ обсуждени рохерата приняли участе: д. чл. ИХ Л, Линниченко, 
Н. 9. Красносельцелъ, 9. Р. хопъ-Штериь и А. В. Никитекй, 

П. Отношеше симФеропольскаго декапа римско-и армяно-католическихь 
церквей Таврической губерши, настоятеля Осодосйской армлно-католиче- 
ской церкви свящеллика Григоря Сапарова ‘отъ 19 Октября, № 231, съ 
просьбой дозволить ему пристроить къ церковному дому въ Судлкекой кр%- 
пости комнату для помщешя сторожа-но той причин, что священипкъ, 
прувзжая въ Судакъ для исполнеши тамотнимь католикам духовныхъ 
требъ и останавливаяеь цъ церковпомь домв въ крепости, слишком отьс- 
ненъ, такъ какъ въ этомъ маленькомъ домикж живеть стороязь церкви. 

Постановили : `отклопить просьбу. 

Ш. ПНредложеше Бреславльскато Археологическаго общества въ пиеьы 
председателя `его д-ра Гремилера па имя д. члена общеетва Э. Р. ФонЪ- 
Штерна объ обмВнЪ издашями. 

Постановили: ветупить въ обм%иъ. 
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ТУ. Отпошеше управляющахо Московскимь архивомъ министерства 
юстиции! Д. Самоквасова отъ 16 Октября, № 102, съ препровожденемъ 
только-что изданной десятой книги «Описашя документовъ п бумагъ, хра- 
ияиуихел въ Московекомь архивв мипистеретва юстиши» и просьбой увф- 
помить о получени и впредь не оставить привсылкою своихъ издалий архиву. 

Ностановили : блатодарить п проепть о присылк® недостающих томовъ, 

У. Соскретарь предъивиль присланныя для библотеки Общества, кииги: 
Отъ Падестинекаго Общества: а) древшя Палестниски обители, 6) Чтеня 
о Святой зсмль В. Л. Елеопскаго: 5 кинжекъ чтешй 1896 года, 81-06 чтеше 
протыерея П. Смирнова, 82-0е и 33-е чтен Д. С. Дмитревекато, в) Сообщешя 
Имп. Налеетии. Общества, Автуеттъ 1896 г. — Ученыя запнеки Ими. Ка- 
запекаго университета г. (ХИ Авг. Сент. —Ученыя записки Ими. ТОрьев- 
скаго университета г. 4 № 3. — Заниеки Крымекаго Горпаго Клуба, 1896 

@ 9.— Извьъетя Х-го Археологическаго Съйзди въ Ригз.— Изввемя обще- 
отвь археологи, петориг и этиограеш т. ХИТ выи. 4. — Описане доку- 
ментовъ и буматъ, хравящихея въ Московекомъ архив министерства 
юстиции кн. 10-ая 1896.— Циркуляръ по Одеескому учебному округу 1896, 
№ 9. — Минизшай веНег УсгКевх 1896, № Ти 8. — Кафа]ох Чег АпзбеШите 
ип Х агераоюс1зелеп Копотезвел, Васа. 1896. Ми 34 Уаев бага ке] ; 
ВНортарье @ек Ахеваоюсле Глу-, Ез- пп@ Кианая, Васа. 1896. 

Припесенныя въ даръ книги отъ д. чл. С. Д. Пападимитуау, Стегань 
Сахликись п его стихотвореши «Афр пор еуос», Одесса. 1896 и В. И, Гош- 
кевича: «Спиеокъ паселенныхь мветь Хереоской губерши и статистическя 
данных о каждомъ поселеши». Изданте губернскато статистическато, комитета. 
Херсонъ. 1896; Обзоръь Хереонской губерши за 1895 г, Приложеше ко вее- 
подданииому отчету Хереонскаго губернатора. Хереонъ. 1896 г. 

Оть т. сов. Дм. А. Кобенко: ЦеслрЕвичь Павелъ Петровачъ, Спб. 1887; 
Наказь Царя Алексъя МихлйловичА Махмету Исупу Касимову, посланному 
въ 1615 году къ Великому Моголу> Ауринову. Сиб. 1884; Но%здка 
митрополита Хрисаной къ Далай-Ламв въ 1792 году. 

УГ. Храпитель музея предъивиль слфлуюпия вещи, поступивийя въ 
музей въ даръ: 1) отъ г. Шиланскаю 8 серебряныя звоеточныя монеты 
и одна м®днал римекая Дловлетана; 2) отъ торговца превноетями М. М, 
подлЪльный мраморный рельетъ съ беземыеленной надписью; мфето Фабри- 
калфи тажого рода, рельсвовъ, въ послфдиее время весьма раетроетранен- 
ных, >- Севастополь, и поддёльшяй медальонь терракотовый изъ Керчи, 
пожертвованный тЪуъ-же торговиемъ М. №. 

Куплено дли музея; 1) болышая ваза изъ Ольвш, весьма изящной 
Формы, покъ одной ручкой 1о1Йекая колоциа, подъ кругоН—треножникъ; на 
шейкв бзхыя пальметты. Вышина — 60 см.; 2} кувшинъ изь Ольви съ 
.‚ слёдами накладной красной краски. Вышина-—32 см. 3) Арибаллъ изъ 
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Ольви, безъь ручки, на немъ красногигурное изоброжено саинкса; по 
стилю рисунка арибаллъь принадлежит къ ковцу У или началу УГ в. до 
Р. Х. Вышипа—14 см.; 4) чернолаковая амеора изъ Ольши, Вышина—17 
см. 5) чернолаковый канезръ, туловище желобчатое, па шеф орнаментъ 
изъ красныхъ листьенъ. Изъ Оль. Вышина-—10 см. 6) горшечекъ съ 
одной ручкой, топкля краспал глина, па туловидЪ тисненный орпаменть 
изъ вертикальнахъ штриховъь. Вышина—9 ем. Изъ Керчи; 7) мечъ древ- 
шй изъ Керчи; 8) мёдиал статуэтка изъ Керчи; ноги отломаны; 9) 3 
византиекн  мвдныя монеты хорошей сохранности: 9 ТЮстишана, одна 
Никисор& Фоки; 10) кусокъ кирпича оъ штемпелемъ: 

ОТ 

АХТУМО 

ЯмОШ 
по характеру буквъ ТУ столёт. 


УИ. Вите-президенть заявиль общему собрапло о емерти д. чл. 
Общества прохесеора Варшавекаго университета Адольга Иваповича Па- 
винска. 

Постановили: почтить вотаващему. 

УШ. По постановлено предъикущато общаго собрашя статья д. чл, 
Ц. И. Короленко была передана для просмотра члену изкательскаго коми- 
тета прое. Г. И. Перетятковичу и, по отзыву его, издательск комитеть 
постановиль памечатать статью П. П. Короленко «История крЪпости Ачу- 
сва съ 1697—1897 года» вмфетв съ приложению планом въ ХГХ том’ 
Запиеокъ, 

ТХ. Д. чл. А. И. Маркевичъ обратилъ впиман!о на статью. прох. Л. Л. 
Потылицына «О составц и пропехождени золота’ ладгробиой плаетпики 
изъ города Ольши» въ Журналь Русскаго Физико-Химическаго Общеетва, 
при Императорскомъ С.-Потербургекомъ университетв т. ХХУП, вып. 4, 
стр. 282—284. 

Постановили: перепечатать эту статью въ протокол». 

Пластинка эта принадлежить ирох. ЦАевекаго университета, А, В. 
Прахову, благодаря любезности котораго я получиль возможность ее изелв- 
довать. Она предетавляеть четырехугольный листь кованнахо золота, тол- 
щиною около !/, мпллим., въ 15,8 ем. длины и въ 10 см. ширины. Края 
ея, чтобы не разрывались легко, подогнуты ипазадъ. Средину пластинки 
занимает надпись’ на древне-греческомъ язык»; 

НРАКЛЕЗМ МШКОТ 
АМТОХЕГ ХРМУТЕ 
ХАГРЕ ОАВТО 
Въ перевод прое. Н. И. Новосадекаго она значить: «Гераклеонъ, сынъ 
Ника, доблестный Антюжець, прощай! Ольвю(политы)». Поля вокругъ 
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падпиен украшены орнаментомь; посл состоитъ изъ трехъ полосокь 
илушихьъ параллельно кранямъ пластипки. Одиу изъ нихъ занимають до- 
вольно хорошо выбитыя изображешя различныхь животныхь : львовь, елопа, 
медв®дл, волка, зайца и другихъ, а внизу изображены два, как-бы пода- 
юпия другъ кругу лану, гриеона. 

Золото ихаетиики гуетаго желтаго ивфта. Для анализа отрзано было 
пЪоколько полосокъ отъ заглутаго кран, пеего въеомь около 0,07—0,08 гр. 
При обработкВ отвёытепнаго количества металла царекой водкой въ стек- 
лянной чашечкв, золото нерешло въ растворъ, а серебро превратилось въ 
хлористое и осталоеь на дн чашечки въ вид хрупкого остова взятыхь 
обрёзковъ. Опо въ томъ-же растворв размельчено было осторожно етек- 
пянной палочкой въ порошогь и еще нагрфто съ царской водкой; затвуь 
растворъ разбавлень водой и спустя иЪеколько часонь произженъ для 
отдзлен!и хлористахо серебра. Золото изъ получениаго отцбда осаждено 
было чистой возогнанной щавеленой кислотой, собрано на цздилку и взвЪ- 
шено; оставшийся раетворь вынаренъ до суха, избытокъ щавелевой кие- 
лоты удалеть отгойкой при елабомъ нагрьваши. Полученный нелетушй 
остатокъ заключаль елзкы хлористаго серебра, мди п желзза. Онъ быль 
растворенъ вЪ слабой азотной кислот®; растворъ процженъ для отл®лент 
сльдовъ хлорнетаго серебра п обработанъ сВроводородомъ (е$роводорохвой 
водой). Отезвшая сфрнистан м®дь превращена была въ окнеь и въ этомъ 
вид взвйшена. Растворъ оставпийея по удален м%ди заключиль сльды 
жельза, которое не могло быть опредълено количественно. 

Въ золотз пластинки заключаетел: 


золота........  81,91"/, 
серебра. ...... 171,00 › 
мди И 0.86° 
олвды желз. потери. 0,23 > 


|уото 100,00°/, 

Анилизь этоть показываеть, что пластинка сдфлана изъ природнаго 
золота, а не изъ некусственнаго сплава, который долженъ быль-бы заклю- 
чать гораздо больше ми. й | 

По ми®нио археологовь пластинка эта сдфлана взроятно во ]-мъ 
ввкЪ до Р. Х. Греческая колоня Ольшя (на берегу Буга) во П-мъ вк 
и раньше находилась въ непосредственныхь спошеняхъ съ Окиеами, за- 
нимапшими по сказанно Геродота, ны шнюю южную Росело отъ береговъ 
Дуная до Волги. А на свверо-востокъ отъ Скиеовъь обитали еже мензе 
извЪотные племена—Исседоны, Аримаспы—въ области которыхъ находи- 
лись горы, богатые золотомъ. 

Рядомъ съ этимъ преданемъ существують и позожительпыя указаня 
на добывале металловъ въ древиости на Уралв и особенно ть Западномъ 
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Алтаф (‹чудеюя копи»). Эти горы и слфдуеть считать мфеторождентемь 
золота, обращалипагоея иЪъ 7ь премепа ереди народовъ Предкавказья и 
побережьн Чериаго моря п которое иъ таком обили паходять еще до 
сихь поръ въ курганахъ южной Росейг. 

Кели еравнить по соетаву золото зтихъ мфеторожденй съ золотом, 
пзь котораго сдлата плаетника, то оказаваетея, что болфе веего оно 
подходить къ уральскому. Но анализу Густ. Розе (Рош. Апиа. В. 23, стр. 
101) и Авдьева (Рос. Апп. В. 58, стр. 153) золото изъ роземпей и жиль 
различныхь м\етностей Урала содержитъ оть 0.16% ло 17,15 и 28,39/, 
серебра, пебольшое количество мфди (доли процента) и слБкы желвза 
воего мфды и желфза отъ 0,33 ло 0,66 и 0.849,.. 

Ближе везхъ къ золоту пластинки нодходять но составу образцы зо- 
лота изъ Богословекаго пруиска п изъ розеыпей Нажие-Гаглльска. 

1) Петро-Цаваовеное (около Богоеловека) золото: 


серебра. пе као о ВИ 
золота ........... 86,81 
мздь, жельзо п потери. 0,30 > 
2) Горушинекое (около Пижине-Татгильска) золото: 
еребра......... 16,15% 


золото, итюколька мЬди, же- 


лЪза и потери. 83,85 › 


3) Борунишекое (другой образенъ): 


серебра. а АА СЕЬ 8,850/, 
золота... ., 91,36 » 
мфдь, жмелвзо и потери... 0,29 › 

4) Горушпиекое (около Нижие-Тагильска) золото (лва, образца): 
серебра....... 1212—1241. 
золота... 81,31—81,11 » 
меди ........  0%08=\505», 
жельза .....л. | 0,24— 0,28» 


о 
99,75—99.86%/, 
5) "Трей образецъ золота (аъ той-же м®етности содержитъ. 


серебра. ).\.. 1... 12,304 
золота, ^ иъкот. количество 
мли, желвза и потерп .. 89,10» 


Алтайское золото, по анализамъ Клапрота и Густ. Розе, содержитъ 
отъ 31 ^до 38%/, серебра, иногда слъды желфза и не заключаеть мёдл 
(напр. Сиреновекое золото). 

Замбчу еще, что жители греческихь колошй зожной Роееиь судя по 
составу золота пластинки, пользовались для издзлй своихъ природным 


золотомъ, не очищеннымъ отъ ыБди я желвза, хотя процессе купеллиро- 
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вашя извветенъ быль уже за нЪеколько иъковъ ло Р. Х, египтянамь и 
грекамъ. 

Х. Д. ч. Л. И. Марксвичь-—нередаль въ дарь Обществу собетвенио- 
ручное письмо ИмнеРАТРИЦЫ ЕкАТЕРИНы П — генералу прокурору князю 
Вяземекому. 

Постаповили: иаиечатать въ протокол съ объяснешемъ А. И, Мар- 
кевича, а самое письмо передать въ музей, 


Въ виду истекающаго 6 Понбря стольты со дня емерти ириспопамятной 
Имперлатрицьх ЕкАТЕРиИя Й позволяю веб принесть ть дарь Общеетву 
собственпоручное письмо Ея къ гепералъ-прокурору киязю Вяземекому. 

Письмо это слфдующое: 

«слушай Кинзъ остерегиеь Дюрапъ пишеть что оиъ имзлъ выпиеь 
изъ твопхъ денежныхь регистровъ и щетовъ по что стала ныпошная 
война, и что опыя показывиють будь то болье пятидесяти пяти милюновь 
рублей па ней измило да золотомъ изъ пашихъ заподовьъ 18. мил оновъ 
ливровъ ераицузекихь, хто то ему перепоепть пли же его обманываеть 
подобными расказами только ошъ давно говорить что онъ много генер. 
ирокурорекяхъ бумагъ иметь 

Осматриеь хто то у 
тебя или блиско те 
бя безделникъ». 


Скошеяпыя ст роки обозначелоть что пиеьмо было найнсено на бу- 
, . 


магё, у которой кусокъ быль оторваль раньше, чёмъ Имнер АА ЦЕПИ. 
сала письмо. к 

Пи бумага, пи черинла, ии почеркь Императрицы Екатеенны П, мн% 
постаточно извзетиый, ни пранописане пе впушаютъ `подозря относи- 


тельно поднинности ииесьма. 


Что оно напиелпо къ генералъ-прокурору кн. А. А. Вяземскому, ясно 
само собою; относительно-же времени письиа можно предетавить слёдую- 
пя соображети: 

Дюранъ (Оигапй 4е ОезтоЙ) быль раппузекимъ уполномоченнымъ 
миниетромъь при С.-Петербургскомь Дворз съ поля 1779 г. (инструкция 
сму датирована 24 Поля нп. с, 1772 г.; см, Весмей @ез лвыебол8 Фопибев 
аах атфазза@емтв еф ао тев 4е Втамее У, ТХ, р. 286). Въ этомъ издани 
находятся ид вообще свфдвым © дипломатической дЪятельности Дюрана 
которыя можно зкфеь отыскать по указателю собственных имепъ, по весну 
1775 к. (Инетрукщя преемнику Дюрана Де-ЯЖинье помфчена 20 мая 1775 
года — Па. 309); къ этому времени, конечно, относится и письмо Импк- 
РАТРИЦЫ и, скорзе, къ копцу трехлётя, ибо опа пишеть, что Дюраль 
лазно хвастается добытыми имъ свёдёнями. По, ми кажется, можно и 
ИФоколько точнве опредёлить время письма. ИмпеРАТРИЦА ЕКАТЕРИНА ВЫ- 
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ражаетен: «Дюратъ лишен»; значить, она узнала о сообщелит Дюрана 
изъ прочитаннато пиевма ето и это тфмъЪ в®ролтиъе, что оиъ поетолино 
инеаль ераинузекому мниистру терц. де-Брольи секретпыя итлеровалныя 
пневьма (Пяй. 285). Не невозможно, разумветен. что инсьма эти подверга- 
лись перелюстраци, которая у паеъ тогда пееомибино проктиковалаеь ; 
но, чтобы прочесть ихъ, пообходимо было им\ть клкигь къ шихру, каким 
опи были ииеаны. Межну тлюрь въ пачаль 1174 г. (объ этомъ писать т 
роль Людовить ХУ 6 пирфли 1774 г.) пнеьма Дюрана къ герц. ле-Брольи 
были дешиорированьы ин прочитаны ъъ В$0%, откуда и могло быть е00б- 
щено въ С.-Петербургь ихъ содержание (Па. 285). Такимъ образомъ, сеть 
оеноваше предполагать, что еообщаемое мною пневмо ИмиЕрРАТРИЦЫ ТклтЕ- 
рины относится къ вес 1174 г. 

Война. о которой упоминаетея въ письм®, конечно, первая турецкая. 
Опа закончилась 10 (21) поля 1974 г. Вучукъ-Кайнардяйекимъ миромъ, 
но воспиьтя дЪйетия чередоваллевь еъ переговорами, начатыми даже гораздо 
раньше (ем. ихъ пзложеше у Соловьева И. Р. въ т. 28 и 23) и Имыпкглт- 
ринА ЕКАТЕРИНА Спльно желала мира, тВмъ болфе, что какъ разъ въ кони 
1713 г. паши дЪйетвя противъ туровъ были далеко пе неудачны (весною 
1774 г. дъла поправилиеь) и Имрерлтрицл была пми огорчена, (Соловьевъ 
т. 20, етр. 19 п слд., также стр. 25 и пр.). Крайне недоброжелательно 
относпвиайся къ ней Дюражь, видимо, сообщиль въ своемъ письм о хак- 
тахъ, для Росфи пеблатопрятныхь, и въ томъ чисяВ о громадныхЪъ, по 
тому времени, депежныхъ затратахъ. Узлавъ объ этомъ, разсерженная 
ИмперАТРИЦА ц написала вн. Вяземскому сообщаемое письмо, которое ие- 
сомизино имзетъь признаки сильнато ся инеудовольетви. Чо прихойптся 
сознаться, что Длюранъ едва-ли пе быль правъ въ своем показанши ; война 
обошлась очень дорого; да, повидимому, и сама ИицирАТРИЦА попускаетъ 
возможноеть, что Дюрану сообщены были положительныя данныя. 


Что ИмпеРАТРИЦА ЕКАТЕРИНА П была очень недовольна Дюраномъ, и 
отчасти за подобныя сообщешя, видно ` изъ того, что она писала своему 
извветному корреспонденту Гримму 16 августа 1775 г. по случаю прибы- 
тя въ Петербург новато еропдузскаго уполномоченнаго: Уое М. де 
Лиепб е5ё атуб. Те Гал уц Мег ВЫ-& (т. е. Сены-&; такъ часто писала 
ИмцеРАТРИЦА ЕКАТЕРИНА) п’а раз 1: Фот юг: де рме Геи Ч(и’0 пи 
@ёуе Гезрт!6 ам-Чевзив @ез гёуез сгеих, @68 Йёугез сапе, 4ез 0705865 @ 
Дои’4ез сйоттиез, сз ОбЫзев её @ез гатзрог5 дл сегуеал роНИЧиез Че сез 
ребесеваоит, сё вито Чи’ рхебвегуе и габобыте эпг (ющбев 1е8 та мгев Чи 
фетилехг» (т. е. Дюрана— Весие |, ТХ, 308). 

Приведенныя соображеня могутъь служить хоть и косвеннымъ, но 
довольно сильнымь подтверждешемь подлинпости сообщаемаго миою въ 
настоящее время письма Императрицы ЕкдткРины П въ кн. Вяземскому. 
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Письмо это прюбубтено мною года три назадь въ чиель многих 
другихъ бумагь разныхъ линъ, и въ томъ числ кн. А. А. Вяземекаго, у 
какого-то хранцуза, продававшаго эту коллекцию въ Одес». При этомъ 
оно было завернуто шъ бумажку (при семь ирилатаемую) еъ надписью 
почеркомъ 40-хъ годовъ: 

«Собетвенпоручная записка ЕкАткрины къ бнязю Вяземекому, най- 
деннал въ бумагахь покойнаго князя С. ©. Урусова 17 октября 1841 года 
въ С.-Петербургв». Относительно Сергьй Юрьевича Урусова можемъ со- 
общить, что онъ быль тайный совзтникъ п умеръ 29 поня 1840 г.; пови- 
димому, оиъ быль бездьтенъ (см. Росешек. Ророел. Киигу изд. кн. П. 
Долгоруковимъ ч. 2, Сиб. 1855 г., етр. 80—80. 

Затвмъ на той-же бумажкз была какая-то надпись карандалиомъ, 
почти стершенел, въ которой я могу разобрать лишь слова: «У ЕкАТЕ 
РИНЫ.....»; НО падинсь эта по почерку тоже приблизательно 40-хъ годовъ. 

Изъ той-же прюбрвтенной мною коллекии находитея еще одинъ 
полулисть бумаги, въ углу котораго написано рукою ИмокраАтрицы ЕкАТЕ- 
вины ГП; «Генералу Прокурору князю Ваземекому», а съ боку приклеена, 
небольшая краепая сюргучная печать съ монограмою ИмпевАТРИЦЫ ЕКАТЕ- 
РИиНы Пи съ ИмперАторскою короною. Печать эта вырфзана изъ кругаго 
мЪота, этого-же листа и наклеепа вмфотв съ оставшеюся подъ нео бумагою; 
въ томъ мветЪ, гдз она была раньше, остался слёдъ ‘сюргуча и есть 
вырзка. 

Можно-бы полагать, что это оторвамный подулистъ отъ приведеннаго 
выше письма, но этому совершенно противоръчать сохранивицеся на обо- 
ихъ листахъ и но совпадаюция водяпыя лин: таль что оторванный полу- 
лиетъ видимо принадлежитъ къ другому письму. Не невозможно, ворочемъ, 
предположить, что Императрица, папнеавши письмо па одномь клочк» бу- 
мажки, завернула сго въ кругой клочокъ, па которомъ п написала адресъ. 
Относительная-же б®лизна Втораго клочка сравнительно съ первымъ, очень 
пожелтёлымь, можеть быть объяснена т%мъ, что ошъ, какъ менфе инте- 
ресный, меньше ходилъ’ по рукамъ. И этоть клочекъ ©ь адресомъ и пе- 
чатью я тоже препровождаю въ Общество. 


Дьиствительный члена Обществи Ал. Маркевича, 
24 огтября 1896 г. Одесса. 


300 ЗАСЪДАНИЕ. 


ЯИПЕРАТОРСКАТО Одесекаго Общества История к Древностей 


25-ю Ноября 1896 1004. 


Присутствовали: подъ предсздательствомь вице-президента В. НП. 
ЛОревичи, при секретарь А. А. Павловскома, п. чл. А. А. Кочубинскй, 
С. Д. Пападимитрау, С. В. Петровсвй, Х. П. Ящуржинскй., А. В. Лоти- 
новв, А. П. Мариевииг, В. П. Пироювг, Л. С. Мацтевии:, 0. 0. Бизинерв, 
П. 0. Краспосельцев, Л. Ф. Брунз, Г. И. Перетятковиив, А. И. Деревицкй 
и П. Л. Линпименко. | 

Слушали: 


Вице-президент открылъ засфдаше заллленемь, что нынйшнее но- 
ябрьское очередное засфдаше Созвзтъь Общества поетановиль посвятить 
памяти ИмперАТРИЦЫ ЕкАТЕРИНЫ П, столётнля годомцина смерти которой 
пополнилась 6 ноября его года, и обратилея къ вице-президенту и д. чл. 
А. И. Маркевичу и И. Л. Линпиченко съ провьбою пи соотвзт- 
ствующие случело доклады. Въ настолщес время въ виду ‘отказа д. члена 
И. А. Линниченко приготовить рехёрать за краткостью предоставленнаго 
ему для этого времени, будуть прочитаны резераты вице-президента, В. Н. 
Юргевича «Объ археологит въ царствован1е ИмпЕРАТРИЦЫ ЕкАТЕРИНЫ [» 
и д. чл. А. И. Маркенича ‹О подготовкЪ` къ учреждено ИмпераАТРИЦЕЮ 
ЕклтЕРИНОЮ П коммисон для составленя проэкта нповаго уложения». 

Во время засфданля, согласно ›еъ постаповлешемъ Совёта, въ зал 
засфдания были выставлены издашя, автографы, граматы, медали и монеты 
времени ИмпЕРАТРИЦы ЕклтЕРИНЫ П и ея бронзовый бюсть. 


Им. Ге. 


Г. По поводу столья кончины ИмпеРАТРИЦЫ ЕкАТЕРИПЫ ТТ Совбт-ь Об- 
щества, желая почтить Великую Монархиню, поручилъ мн приготовить 
къ настоящему засъданио кратюИ очеркъ того, что сдзлано быдо въ ея 
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царетвовыше для класеической археологи. Я долженъ признаться, однакожъ, 
что о наук, только начинавшейся тогда, у насъ, можно сказать, знали не много 
и прошу извинить, когда повторю сказанное мною о томъ же предмет и 
томъ же времени по другому случаю. (Сы. Историч. очеркъ 50-льмя Ох. 
Общества). Такъ какъ земли, составляющия теперениюю К)жную Росепо 
запоевалия баки при ЕкАтЕРИН%, а въ нихъ преимущественно открывались 
неисчерпаниые еще и до сихъ поръ разнообразные памятники древняго гре- 
ческато искусства, то поудивительно, что наню, край, долгое время прежде 
находивиийен подъ пластыю враждебныхъ татаръ и турокъ и недоступный 
пли путешественниковь и ученыхъ, возбуждель поел® его завоевавя все- 
общее любопытство и обрещалъь на себя внимаше историковъ и археоло- 
говъ в что классическая эрхеодогя ть Росеит, найдя здвсь богатый мате 
р!алъ, зародилась собетвенио на ныпемъ юг. При Екатерина, правда, мы 
видимъ только ея первые шаги ни прошло пе мало времепи, пока, она, достигла 
того развийя и пробрьла то значеше, которьмъ пользуетсл теперь въ 
Росси. Сначала, когда только знакомились еъ краемъ, когда въ немъ по 
немногу селились и устрамвалиеь русск, не было еще ни времени, ни хю- 
дей, которые могли-бы занлться па мфетв геограоическимъ, историче- 
скимъ и археологическикь изелфдованемъ местностей, гдз жили въ древ- 
ноети греческе поселенцы и тд остались ихъ слфды въ курганныхЪ и 
пещерныхъ могилахть и въ развалинахъ бывиихъ здсь городовъ. Н%которые 
предпринимавийе тогда повздки по этому краю путешественники Фздили 
по повелвнио ИмпердтРИЦы, но обыкновенно съ цфлью государетвенною, 
& не для изелвдовен1я классическихь мъетностей. По присоединения Крыма 
въ 1183 году капитанъ Берсеневь осматриваль крымске берега для того, 
чтобы избрать удобный порть въ Черпомъ мор® и ‘предсгавиль Импкрл- 
тРиЦцвз въ 1785 году описолле ИрымсКихъ беретоць отъ Кипбурнской косы 
до татарской деревни Ахтра и оттуда до Еникальскаго пролива. На 
м®етв Ахтара въ томъ же году основыгь быль Севастополь. Подобиымь 
образомъ послз заключеня Ясскато мира (1791) Екатеринославекай губер- 
наторъ Коховскай обозрёзаль пруобратенныя отъ Гурщи земли между Бугомъ 
и Днивстромъ. Сама ЕклтЕРИНА, желая познакомиться еъ Крымомъ, совершила, 
въ 1781 г. путешеств!е въ эту педавио запоеванную страну, открывая та- 
кимЪъ образом ь порогу пругимь путешественникам. Во время этого путе- 
шестия генуэвок\ циратель аббал“ь Гаспаръ Луиджи Одерико поднееъ Имле- 
РАТРИЦ зЪ рукописи составленное имъ описалие генуэзскихъ памятниковъ въ 
Каффв (названной у насъ впервые именем Оеодосш) и другихъ городахъ 
‚и мъетностяхъ, принадлежавшихъ н®которое время генуэзцамъ въ Крыму!). 





*) Гемеге ТабавЫеЪс... соп 16 Метоме эогеЬе 01 Обайа ей в] поры ЧеПа 
Стумев роввейцй па {етро Ца депоусй ее. Вазвато 1799, 
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Первая ученая экопедин я отправлена была пло повелланю ЕклтеЕРИНЫ ВЪ 
Оренбургскую и Астраханекую губернш; ею руководиль  лкадемикъ 
Иванъ Автонъ Гюльденитедть. оставивий памь описан своего путешеет- 
мя въ 1Ожную Росстю чрезь Новороесйевй край въ 1773—1774 гг.. из- 
данное акадомикомъ Пазласомь въ 171 толу. Съ ученою излью путенест- 
воваль также въ 1181—1782 г. посланный академей наукъ въ Хереонъ, 
для изслздованя земель между Бугомъ и Ди®стромъ, устья ДиЪфира и его 
лимана академик Василй Зуевъ. Узиаемтъ также изъ письма вице-губер- 
натора таврич. Габлица къ полкови. войска черномор. Бвлому въ 'Тамаль, 
что въ 1798 г. Фздилъ въ Фанзгорио знаменитый и доетоночтенный, какъ 
его называеть Габлицъ, гр. Потоцюй ради обозуья тамошнихь м%Фето- 
положен! 1). Самое интересное и богатое разнообразиыми  паучпыми 
подробностями было путешестве, совершениое въ Крымъ въ 1794 году 
подъ копецъ царствоваюзя Еклтерипьт зваменитымъ русскимъ академиком 
Палласомъ, которымъ описаны классическая мфета и находлитеся въ нихЪъ 
древне остатки. К сожальню сго описане, познакомивиее съ Крымомъ 
Росмю и Европу, вышло спустя нфеколько лётЪ на н®иецкомъ язы- 
кВ въ Лейпциг» въ 1808 году, а па хранцузскомъ немного раньше въ 
Лейпцигв 1799—1801 г. съ дополненями, сдВланными во время новых пу- 
тешествй и сообщенными в®роятно крымскимъ жителемъ, его другомъ, тав- 
рическимь вице-губернаторомъ К Габлицемъ. Точно также описане пу- 
тешестня Мале ба че, совершеппаго въ 1705—1796 г., съ картою бере- 
говъ Чернаго моря отъ Диъзетра до Кубали и рисунками памлтниковъ, 
надписей, монетъ и медалей вышло въ Лопдоп въ 1802 году. Тому же 
времени принадлежал сочинен1е митрополита римеко-католическихь цер- 
квей въ Росси Богуша Сестренцевича ‹Истормя авриды», изданное на 
храпцузекомъ язык® въ Брунсвнкв въ 1800 году, и описанзя путешеетвьй 
Леона, Вакселля въ 1191—1198 гг. и Павла Сумарокова, въ 1799 г. Послвднй 
написать, кромз того, сочинеше «Досуги. крымекаго судьи», первое изда- 
пе котораго вышло въ Моеквз въ 1800 году. Такимъ образомъ археоломя 
Южной Росс1и только начиналась въ концё ХУШ взка. Многое остава- 
лось неизслвдованнымъ и упоминаемые древними писателями изчезнувиие 
города не приурочены ци КФ рокой м%етности. Сумароковъ, путешествуя 
въ 1799 г., не эн, куга давались знаменитые города Тира, 'Ганаисъ, Оль- 
мя и друге извфстные намъ изъ перипловь п другихъ описан. Даже 
Пантиканею искали тогда въ 6 верстахъ оть Керчи около Карантина или 
въ 11-ти при Еникале. Охота къ розысканямъ съ каждымъ годомъ уве- 
личивалась, въ особенности вслёдетве находок въ могилахъ и гробницахъ, 





*) См. Сборникь историч. матераловь по иеторм Кубанск. Казач. Войска П. 
с. 411. 
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скрытых въ древнихъ курганахъ. Первая такая находка замучательныхЪ 
археологических сокровищу, о которой я пе могу не упомянуть здесь, была, 
сдзлала въ самомть пачал® паретвовашя ЕкАТЕРИНЫ, въ 1768 году, въ кур- 
тан около р®чки Тасьмины, въ 30 веретахъ отъ крфноети ев. Елисаветы 
(нынвинай Елисаветградь) тенераль-поручикомь Л. 0. Мельгуновымъ, 
емфнивитим» генерала Хорлата, перваго заеолителя Новой Сербш и упраз- 
лившато затьмь Новоросс1Искою губершею, въ составъ которой вошла Но- 
вап Сербя и Славено-Серби. Описалте пайденныхь тогда драгоцвиниЯ- 
шихъ вещей, препровождепныхь въ Лкадемро наукъ помъшено въ Еже- 
мзелчныхь сочинетихь Академии и пзвфотяхь объ учепыхъь дфлахъ 
за 1164 тгодъ. При разрыти кургала сверху оказался чериоземъ на 
два Футь; похь пимъ найдена каменная баба изъ иосчанника грубой 
отдВлки, изображене женщины. На глубин шесть Футовъ была гроб- 
нина, обложениая каменными плитами; тутъ найден: 1) золотая цЪль 
изъ трехъ рядоть снлетепиыхь колечекь съ 11-ю пряжками, изъ коихъ 
въ срединную ветавленъ былъ круглый сордоликь; на конц цфпи висЪло 
по 6 шариковъ вфеу 56'/, золотниковъ, 2) золотое толстое кольцо, взсомъ 
почти въ 6 золотиикогь, 3) 17 м®дныхъ бляхъ, на которыхъ были изобра- 
жены хищиые птицы безь ногъ; на внутренней сторон® бляхъ по четыре 
ушка, 4) два серебряных подсввчиика на плоской ножкв, съ позолочен- 
пымъ вфикомъ по верхней части, 5) пять серебряныхь наставокъ отъ под- 
сввчииковъ, ввеомъ 58 золотпиковъ, 6) черепокъ кинжала, обтянутый золо- 
тою бляхою съ чеканомъ, 7) ножны отъ кинжала, покрытые. золотою съ 
чекапомъ бляхою, па коей представлены изображен1я, похолия иа цецтал- 
ровъ. Изкоторыя пзь пихъь имбють человёчееня п григоновыя головы, 
ноги съ копытами и когтими, хвоеты разиообразныхь яншотныхь ; у каж- 
даго кентавра большая съ боку рыба. На копи ноженъ представлены два 
сидищихъ медвЗдя, одинь иротизь другаго, 8) двойная толетоватал золотая 
бляха, прикрьплевная твоздями, ий которой съ объихъ сторонъ предетаз- 
лен лежалий олень чеканной работы; она вфеомт, 141/, золотниковь и 9 
грамиь, 9) золотая блиха, которал` кажется принадлежала къ ножнамъ ; па, 
ней кромз кептапра изображены два крылатыхь человЪка, держащихь въ 
рукахъ подобе кадильлитеь, предъь каждымъ изъ пихъ дерево, между дере- 
вомъ же о семи свбчахъ подевёчипкъ, позади ихъ по одной розЪ, въеомъ 
13/, золотниковъ, 10) три разломанныя золотыя бляхи, изъ коихъ на одной 
изображен!е такого-же кептавра, какъ на пожнахъ, на другой два журавля, а на 
третьей обезьяна, (?), ввсомъ 83/, зол., 11) сорокъ мёдныхъ отр№лъ, 12) раз- 
ныхЪ мелкихъ вещей 113], зол., 13) разныхъ веребряныхъ кусочковъ, всомъ 
121], зол., 14) 20 серебряныхъ твоздей, коих шляпки обтянуты серебромъ, и 
три шляпки отъ гвоздей, 15) див издныя перержавленныя вещи съ позолотого 
изствми, 16) куски жел®за, можеть быть, отъ черенка п кольцо желзное, 
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можеть быть, для привляпивашя оружия. 17) глыбы огь перегоубщихь 
костей, ныблине спнелалый цръеь. Полобаыя и даже болъе дримчихвиныя 
веци были найдены въ папемь столлиТи нь курганахь Куль-Оба въ 
1830 г. ивъ Алекеанлровекомъ, или Луговой могил», въ 1859 — 1856 тг., въ 
Толстой или Чертомлыюкой могил 1862 и 1868 тг. и въ другихъ. Кромв 
находки, сойчаеъ опиеанпой, сдаланы были въ разиыхь мфетахь поль ко- 
нешъ паретвоваюя Екатерины, по приеоединеши всего края, и изкоторыя 
друтя, пажиыя въ томь отношение что открывали клаеенчесня мфетноети 
для будущихъ нзеладователей, не только археологовь, но и для любителей 
кладовь и искателей золота и драгонълиостей. Путешеетвенниюь Иларке 
въ своемъ путешестви по Роеей: разсказываеть о раскопьй кургаловъ 
близъ Фонагор!и!) генералом «апъ-деръ-Вейде?) и олоставленномь генералу 
золотомъ массивномъ браслеть, вмеомъ 3/, хунто, предетавляющемъь зыбя 
съ двумя головами, ©0 ветавленными вызето глазъ рубинами и вд5- 
ланными па головахъ для украшешя двума рядами драгоцфиныхъ камней. 
Къ сожальнио други драгонЪниоетн были раехишены солдатами. Пал- 
ласъ, описывая реазволины Херсопееа въ упомапутомъ пыше  путе- 
шести, говерптъ о пайденныхь тамъ мраморвыхь илитахъ еъ гречес- 
кими надииеями, между прочимъ о надпиен ими. Зинона 471—491, мрамор - 
вой капители колонны корипескато ордена, большомъ количеств обрабо- 
таннаго мрамора, привозимаго изъ архниелага, о монетахъ Горд1эла, Авре- 
ана, Авреля, Константа, даже Августа, встрачающихся перфдко, о мо- 
нетахь византйскаго имп. Романа Г и о черепкахь эмали и стекла. Въ 
другомъ мфеть онъ, описывая мстноеть между Таменекимъ лимоном п 
Темриокскимь заливом, гопо]игть о домииюв, который останавливаеть пни- 
маше путешественников, котда Флуть изъ города Тамани. Это небольшой 
домикъ, построенный по повелфнио блаженной памяти Монархиии (ЕБАтЕ- 
вины П) въ 1993 г. дли сохранениг въ немь мрамора съ древнею русскою 
надписью князя Глаба "Гмутараканекаго?). Камень найден малоромъ Розен- 
бергомъ у казармы стоявшаго въ Тамзии сгерскаго баталона, гдз слу- 
жилъ порогом у дверей. 

:) Сы. Уоуаре еп Виавые т. 6 с. 527. 

1) У Палласа онъ назваиъ инженеромъ. 

3) Въ упомянутомь выше Сборпикв историч. матераловъ по ист. Кубан. Казая. 
Войска находимъ письмо Габлици къ судьв Головатому изъ Симесрополя 13 Сент. 1493 г. 
Во исполнен1е ВысочаАйшлго Ея ИмпкрРАтоРСкАГО Величества повелёя®ради огражденя 
извфетнаго камня, на#деннато на остров® Фанагори и взятаго было господиномъ брига- 
диромь Пуетошкинымъ, по исчислению землем®ря Самбулова при семъ отправленный нуж- 
ный памень 3, кубическихь сажени, глины 176 иозовъ да песку 45. В. Высокобл, не 
оставьте на мЗето показанное доставить и Для поетроен1я того огражденя отрядить изт 


войета черноморскаго потребиое число рабочихъ людей, а также и для хранейя камня 
караульныхъ, 
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Вице-адмираль Пустошкинъ, паходясь еъ елотимей въ тамошиихь 
водахъ, узнать о камни и перевезь его въ Пиколаевъ, откуда, по повел- 
ирю ИмнеРАТРИНЫ, онъ быль, какъ историческй  памятникъ, перевезеть 
и возетановлент обратно па мфзетЪ его первоначальлато открыт. Мы 
можемъ угадывать мыель ЮкатЕрниы, которая хотфла, чтобы камень со- 
храниль мЪетное зпачеше, какЪ памятникъ, паномннаюний о владычеств® 
русских князей въ этихъ иъетахь въ ХГ столтит. Как она интересовалась 
иМЪ, видно из, того, что для устранешя могунаго возникнуть сомнзшя о 
его подлиипости иацислио и издано было въ 1794 г. въ С.-Петербуре®, 
тайнымь созфтникомъ Мусипымъ-Пуншкипыма, по ся повелзнао, изелЪдо- 
выше ‹о м®стоположенит древняго россйскато Тмутараканскато кляжен!я», 
Памятникъ, хакъ описывает ого Паллаеь, еостоитъ изъ благо мрамора, 
и ныфетъь три аршина и три вершка длины; пижнял часть его и края 
выполировапы, верхняя же неполирована и въ ней пробита дыра, какъ бы 
для двернаго пробоя пли крюка, п, гажетсл, онъ былъ придфланъ къ двери 
пли къ воротамъ. Надпиеь изозчена на одной изъ оконечностей камия, 
который находится пын®, вопреки желанно Екатерины, въ эрмиталь: 
«Въ лфто 6576 (1068) индикта 6, Гльбъ кпязь!) мврилъ море по леду отъ 
Тмутаракани до Крчевь 10000 и 4000 саженъ». 

Въ тоже самос время дфлалиеь случайныя находки въ другихъ м%с- 
тахъ края. Въ м№етности, гдф лежала въ древности знаменитая Ольвя, 
поселяне села Парутина (Ильинское тоже), прииадлежалииаго тогда грау 
Кушелеву-Безбородко открызали надгробные мраморы, надписи, монеты и 
золотые туалетные предметы. Находки попадалиеь въ руки путешеетвен- 
никовъ и, дВлалеь извзетными, развивали въ Роверг вкуеъ къ тахъ назы- 
ваемывь тогда антикамъ. Для Петербургской и Московской аристократ 
много значить примбръ самой Екатерины, которая, будучи любительшицей 
всего изищнахго, интересовалась статуями, р®зными камнями и медалями 
Храповицкй въ своем дневник» запцсаль интересныя для насъ подроб- 
ности о томъ, кашь онъ семь и друге, желал сдЪлать ей удовольств!е, 
подносили ей рфзпые камни и друге аитики (за которые обыкновенио 
ИмпирАТРИЦА возвреацала уплаченныя деньги), кажъ она, купила, собраше р%з- 
пыхъ камней дюка Орлеаиекато (Людовика), состоявшее изъ 1467 №№ и 
составляющее нынв одну изъ достопримчательвостей эрмитажа, какъ въ 
1189 году за 15 камней, купленныхъ у Лондонскахо р%№зчика Бровна, за- 
платила 982 ©. ст. Отъ того же Бровна получелись заказы изъ Англ въ 
1191 и 1192. `Любопытна замфтка, которую находимъ въ дневник подъ 
29 Мал 1788 г.: ‹поднесъ дешевые антики. Посмотря сказали (т. е, Импе- 
РАТРИЦА) ЧТО не надобны. Я лучше куплю быка, чтобы послать солдатамть ». 








1) Гяъбъ Свитоеланиче, 
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Это было во время аиниы со Ищенлей хь Финляндии. Можно бы думать, 
что у Юкаткрилы вкус къ антикамь развилея посл® ея повадки въ Крым нь 
1151 тоду. потому что раньше мы не паходимь у Храновиикаго, чтобы 
она занималась разоромь камней или интересовалась естатулми (какъ 
древней статуей Медиценекой Венеры въ гротЪ лЪЬтияго сада) или нору- 
чала выбрать лучние античные бюсты п Царекомь Сел для отливка 
"ь мфли и покунала. какъ въ 1192 году, полыши головы п: бий Авре 
ли матерл Августа, и Мецепати, Изьветно. что Риблеъь полнееь Имик- 
РАТРИНФ иЪ 1192 году чрезь Попова, управаявшого дфлами Потемкина, 
головку молодаго Ахиллесл. вырфзалиую на ками, 

Таково было у паеъ начало классической археологи поел завоевания Но- 
воросойекато края п ближайшаго знакомства еъ его истамей и его археоло- 
гичеекный богатетвами, знакометва, побулиитаго заняться изелловашемъ 
класеическихъ м\етиоетей и соглиенемь сохранпвииехея объ них извфетй 
превнихъ писателей. Блатодаря этому знакомству и добытымъ изелфдова- 
телями результатам мы паучизиеь упажать пашу науку и ожидаемъ отт 
нея разъяснешя неторичеекихь и геограФическихь темпыхь вопросовт еЪъ 
помощью открываемых памятинковъ. Этимъ обълениетея зозникновеше 
столькихъ учепыхь археологическихь Обществь и учнеждепвныхь ими му- 
зеевъ, которых не было еще при ЕкатЕРНИь. 

Постановили: благодарить и напечатать въ протокол%. 

П. Сообщеше д. чл. А. ИП. Маркевича «О подготовке к учррждентю 
ПиперАТРИЦЕЮ ЕкАТЕРННОЮ ИП коммиеби для воставлешя проэкта, поваго 
уложеня >. 

Замфътивъ вообще о важности созыва, ИмнЕРАТРИЦЕ, ЕКАТЕРИТОЮ п 
этой коммиесит, регерентъ указаль на то, какъ мало разработанъ вопроеъ 
о предварителытяхъ работахъ для ея учреждешя, и познакомиль приеут- 
отвующихъ еъ паходящимся у него однимь изъ проэктовъ того, въ какомъ 
видв сперва предполагалось организовать эту коммиесно, Проэктъ этотъ, ио 
соображешныъ А. И. Маркевича, предетавленъ будь ки. Вяземекимъ Импе- 
РАТРИЦВ ЕхАтекгина ОП. м немъ изкоторыя исиравленая. Потомъ 
А. П. Маркевичемь едзлано было подробное сличене проэкта съ указом 
14 декабря 1706 г. которымь учреждена бала коммиест, и этимъ путемъ 
выяснено, что Чиа во многомъ отетупиль оть праэита, напр. въ распре- 
двлени тзхъ группъ, отъ которыхъ вызывались въ коммиесю депутаты 
{въ приказЪ` объяленено, почему не вызваны девутаты оть духовенство, 
и оть кр8постныхъ крестьянъ), вв приглашении денутатовь отъ вепарат- 
ныхъ «блаетей (Малой Росёи съ Запорожьемъ и др.), въ вопрос о пред- 
варительной выработкВ законоположенй, въ чиелв депутатовъ и пр. Любо- 
пытную частноеть проэкта предетавляетъь подробное выяснение расходовъ, 
пеобходимыхь депутату оть дворлшь, купцовъ и пр., во время пребывая 


въ коммиеси, соотььтетвенно съ чёиъ н было устаповлепо пит ежетодное 
жалованье. 'Гакимъ же образомь сличены были Л. И. Маркевичемъ еъ на- 
ходящимиея въ указь 14 декабря 1766 г. проэкть 1илборл депутатолъ и 
ихъ прислги, причемь и здЪеь вскрываетел пебельпитереепая разипца. 
Постаповили: благодарить и передать въ издательскую коммиеетю. 
ПТ. Совъгь Общества предложиль Общему Собранио елздующихь кан- 
дидатоть: 05 Оибетвеительные члены: тайнаго совбти, Дл. О. Кобеко, евищ. 
отца Аненна Хрисинодвичи Стръльбицкито, приватъ-доцентовъ по каведуЪ 
нетор?и и теорли искусетнь: ПипврАторскАГО Казанекаго Упннерентета, ма- 
гиетра теории и истори искуеетвь Длизуия Власьооичи Айцалова и Харь- 
ковскаго Упиперситета магиетравта Георий Кузьмича Рьдина и в5 члепы- 
сотрудники: окончившаго куреъ еЪ дпиломомъ 4-й степени по иеториео- 
Филологическому Факультоту 


Метислава Влидилеювича Фирлаковскаю, Ак- 
керманекаго потарлуса Владимйие Пеаиковича Итулькерца и есаула Кубаи- 
скаго войска Лоане Пвиновичи Диитренко. 

Постаповили: баллотпровать вь будущемъ засзданит, причемъ боль- 
ннтиетвомъ голосовъ уБиепо баллотнровать г. Дмитренко въ дзйстватель- 
ные алены Общества. 

ГУ. Секретарь предъявил слъдуюнии поступивпия въ Общество книги : 
1) Сборник историчеекихь матераловь по петори Кубанскаго казачьяго 
войека. Собраны и изданы П. ИП. Длиипренко, 3 т. Спб. 1896. 2) Отчеть о 
дънтельноети Рязалекой ученой архивной коммисент за 1895 годъ. Рязань, 
1896. 3) Чхешя о евятой земль. Издание Ими. Правзославнаго Палеетио- 
скаго Общества: а) УГ УП и УШ. Прот. Н. А. Влоонснво, Опиеа- 
но святой земли; Ь) ХХХГУ, 1, П. Львовенио, Иносланные въ святой 
землв; ©) ХХХУ. ПИ. В. Малиновснию. Импеваторское ^ Православное 
Палестпиское (бщестно; 4) Извъетя Импвъаторской ` Академи Наукъ 
т. У, № Зи 4, 1896 (Октябрь и Ноябрь)Х 5) Извзети Общества 
Археологит, нетоий и этнограф ири Имперлторскомь Казанскомь Уни- 
верситетв т. ХЛ, ки. 5. 1896. 6) Нисьма`прото!ерея Арсена Лебединцева, 
бывшаго благочиннаго церквей южнаго берега Крыма кь иреосвященному 
Инпокеитю, армепнекопу Хереонекому и Тавричеекому, съ донесещемъ о 
ход» военныхъ дьйетвы и соетолнит церквей и духовенегва, во время 11-ти- 
мфеячной осады Седаетополя. 7)’ Кууамаик В1богусипу, Ограй 'Тоутахгту- 
эбуа огусхтево № Тлуоме. ВосанИе Х, леззуь ГУ 1896. 8) Варшавекя 
Универсптетекя Извфет. 1596. 1. 9) Учелыя Запиеки Ичперлторсклго 
Казанского Упиверситета. Чаеть ЫХЛШ, ки. Х. (Октябрь). 10) Записка 
ИмпЕеРАТОРСкАТО Русскаго Археологалескаго Общества. Томь УШ, вии, 
1 п 2-й. Труды Отдьлешя Русской и Славянской Археологи. Ви. Г. 1895. 
11) Сборникъ матер!алошь для описашя мЪетпостей п племень Кавказа. 
Ен. ХХ. 12) ВиПейто @1 агспеоора © вом Рабина, а Бел рег 
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спга И Кь. уго’ Вай. Анаю ХХ. Ономе № 19. 13) Отчеть Подоль- 
скаго Риархальнаго Иеторико-Статоетичеекаго Комитета за 1895 годъ. 
14) Дренеи илань города Клева 1633 года Издаль Б. И. Хокенко. 
Клен 1896. 15) Отчегь в лрятельшоети 'Гроннко-Савеко-Йяхтинскаго отдф- 
лени Прилмурекаго отдьла  Имикраторекато Русекаго Геограсическаго 
Обиьства за 1895 годъ Пркутекь. 1896 г. 16) Протоколы обыкполенлаго 
общаго собрашя 'Троинио-Савеко-Кяхтинокаго отдала № 1, заебдаюнме М 
Попбри 1895 г. и № 3, заебдаше 13 Марта 18906 года. 17) Циркулар» но 
Одесекому Учеблому Округу 1506 г. № 19. 

Оть д. ча. М. Ф. Владимренто-Суданове Клевь и Унизереитеть Св. 
Влалим а при ИмтекраАТОРЬ ПиколАь Г Пень 1895 г. 

Оть д. чл. В. В. Шкорпила вотограах вывреннаго ему Мелекъ-Чес- 
менекаго музея. 

У. Сивъть Общества въ засфлание споем 19 Ноября сего годо, лаелу- 
шавъ иавъщене еекретаря ИМмивраторскаго Русскаго Археологическаго 
Общеетпа о преднолатаемомь 15 Декабря праздиовании Б0-лван двятель- 
посто этого Общества, поетаповиль просить члена Совлта А. Ц. Дере- 
вицкаго составить прив®тетые Обществу, а въ заефдаши евоемъ 25 По- 
ибря, заслушавъ составленное А. ПН. Деревидкимь врибу5гетю, виола 
одобрилъ его и поетаповиль презотавить его Общему Собранио и иредло- 
жить Общему Собраню просить г. президеита Общества привать па себя 
передачу этого привЪтетшя прелиденту ИнперАтТоРскАГО Русекаго Археоло- 
гическаго Общества на торжественномь октз юбилей. 

Гекств привитетея: Пмикрлторское Одесское Общество Истории н 
Древноетей въ славную годовщипу нолувзковой илодотворной и многообраз- 
ной дЬятельности своего высокочтимаго собрата, ИиикратовскаГо Руескаго 
Археологическаго Общества, снъшитъ привоедипить свой голоеъь къ ты- 
сячеголосному хору задушевныхъ ноздравлешй и благопожелашй, несупихен 
кь нему въ этоть благознамепательный день со вовхъ конновъ Рос. 

ПолвЪка тому назадь подъ` екромньигь пменемъ ‹ Археологическо- 
нумазматичеекаго Общества» для труднаго подвига совмЪетнаго пзученя 
отечественпыхъ древностей впервые сплотилея ученый союзъ немногих 
лищь. одушевлявшихея мыелью создать такое общество, ‹посредетвомъ, 
котораго любители археолог п пумизматики могли бы паходитьея въ 
поетояяныхь сношешяхъ и, сообщая взатино олодьт розыскани и трудовъ 
внопхъ, принести изкоторую пользу наукам въ отечести®». Это было то 
зерпо, изъ котораго развилаеь широкая и многообъеллющая дзятельность 
Общестка, спрапляющаго пы въ справедливомъ сознании: счастливыхъ 
ся результатовъь радостный праздник своего полусогл®тияго юбилея. 

Праздникь этотъ есть праздпикъ русекой пауки зообще,-——одло изъ 
твхъ свътлыхъ торжествъ, которыя имЪфютъ унииерсальное значенте, ко- 


тормя заставаяютъ смолкать всв страсти, примиряють веф неетройныя 
разноглася личныхъ побужден!й и частныхъ интересовь п поддерживаютъ 
въ людихъ прекраеный духъ единеня во имя в®чныхъ ндей истины, добра, 
и красоты. 

ИмперАтОоРскоЕ Гусское Археологическое Общество, подводя итогъ 
воихъ полув8ковыхъ работъь, можеть съ гордостью указать на цзлую 
библотеку своихъ издашй, отлоелщихея къ самымъ разнообразным 
областямъ обширной иауки о древноетяхъ. Съ неослабною энермею, еъ 
живою благородною преданностью интересам иауки, оно умфло привле- 
кать въ свои ряды талантливйшихъ изелвдователей и достойно одъии- 
вать и поошрать ихъ труды, ум$ло ставить на очередь важные научные 
вопросы и вызывать ихъ рашеше, умфло организовать цёлый рндъ архо- 
ологическихъ раскопок и, развытвовшиеь на три отдБленя, охватить 
своими предвлами древности классическя, русевя и воеточный. 

Съ признателыьтою мыельо объ этихъ многосторонних заслугахъ, Импк- 
РАТОРСКОЕ Одесекое Общество Истории и Древиостей, принося своему вы- 
сокочтимому собрату въ радостный юбилейный день горячее поздравлеше, 
проентъ вЪрить искренности одушевляющихь его чувствъ сердечной сим- 
палфи и принять его живфйшее пожелаше Императорсвому Русскому Архе- 
ологическому Обществу продлен1я его многополезной д®ятельности на мно- 
ге в$ка». 

Постиновили: одобрить постановлене Софта и просить президента 
принять трудь прочтешя названнаго привзтетвя, о чемъ и сообщивъ 00- 
ввту ИмпеРАТОРСКАГО Русекаго Археологическато Общества. 
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ИИПЕРАТОРСКАГО Одеекато Общества Истощи и Дуренностей 


28-ю Девабря 1596 1004. 


Присутетповали : подъ предеъдательствомь вице президента В, Н. 
Юревича, при сокретарь -.1. А. Павловеноме, д. чл. С. Д. Нападимитриу, 
Г. Р. Шиидтз, М. П. Метомина, 1. П. Маркевии, 4. С. Мацтевииз, А. В. 
Лоиновг, С. В. Петровекй, П. Ю. Вучина, В. Н, Пироювз, 0. 9. Базинерьв, 
Г. П. Перстятковии, „1 П. Деревиций и 9. Р. фоив-Штериз и члены со- 
трудники №. В. Инязовз и П. А. Пвановв. 


Слушадли: 


Г. Отнопичие Товарища Мипиетра Народнаго Проеввщентя отъ 27-го 
октября, № 24395, по Высочайшему повелфино, па пмя президедта Обще- 
ства о томъ, что Государь ИмихкраАторРь по всеподдани Йшеому докладу г. 
Мниинегра въ 21 день сего октября ВокмилостивыйоЕ соизволиль па при- 
пят! отчета о состолши ИмпкрАТОРскАГО Одосекаго Общества Петорш и 
Древностей за 1895 годъ. 


П. Предложенте Совъта Общества въ члены-сотрудпики свищ. отца 
Петра Еланекаго, закопоучителя Алекелпидровекой мужской гимназиг въ 
город НиколаевЪ. 

Постановили : лотам ки ближайшем засвдалии, 


Ш. Баллотпрованы въ дЪйетвительные члены и выбрапы :; тайн. сов. 
Дмитрий Оомичт, Кобако> пр -доц. ИмнерАТоРСкАГО Цазанскаго Университета, 
Дмитрий Власъевичь Айналовъ, пр.-дои. ИмперРАТОРСкАТГО Харьковекаго Уии- 
верентета, Георг Кузьмичь Р%дниъ, есаулъь Иванъ Ивановичь Дмитренко— 
единоглаено, свящ, о. Тоаниъ Хрисанеовять Стрьльбицк1 — большинствомъ. 
Въ члены-сотрудииви: Метиславъ Владимтровиь Фармаковеюнй и Владныръ 
Исаковичь Штулькерцъ — единогласно. 


34 ла, 

ТУ. Отношене ПмопЕРАТОРСБАТО Московскаго А рхеологичеекато Обще- 
тва съ ипроербою о приеылив депутатовь въ предварительный комитетъ 
пля нодтотовлешя ХЕго Археологичеекаго съЪзла въ Кдевъ. 

Послитовили : просить д, чл. А. И. Маркевича, А. А. Кочубинскаго, 
Э. Г. зоиъ-Шхериа, А. И. ПКиринчнакова и И. А. Лииииченка быть пред- 
етавителями Общества, на заебдашихь преднарлтельнаго Комитета въ Мо- 
екоЪ огь 1—7 ниваря 1597 года. 


У. Секретарь предьявиль елфдуюния постунивния въ Общество кннги; 
огь прое. Д. П. Нинциоскию - Обозръше медалей п моисть Еклтеринниекой 
эпохи, храпищихен въ нумиоматическомь музо5 ИунерАТОРСКАГО Казанскаго 
Уипиерентета, Казавь 1896 г. Отъ законоучителя Николаевекой Алексаидров- 
ской гимиазие свявепиака о. Ленине Елиансваю — Мветных исторически моно- 
грази, Николаеюь 1896 г. и Бытовые Очерки г. Николаева, Г. Религ1озно- 
палюотичеек  торжеетва, Олеееа 1893 г. Оть д. ч. Н, И. Короленко — 
ву хеотлье Бубапекаго Казачьито вовека (1626—1-96 г,). Иеторическа 
очерюь, Юкатерииодарь 1800 г. "Труды Рлзанекой Ученой Архивной Ком- 
миеет, ХИ т 1890 г. Изьвеля Таврической Ученой Архивной Коммиееш 
№ 25 (годъ десятый), Симеероноль 1896 г. Ученый Запиеки ИмпкРАТОЬСКАГО 
Казанекаго Увиверентета. Годъ ЫХ Ш (одиннадцатая кин в) Нолбрь, Казань 
1590 г. Завиеки Крымекаго Горнаго Клуба, № 10, 1896 г. Варшавекя 
Универентетени Извфемя 1896 г., УЦ т. Нопыя дапныя о союзахъ не- 
жепатой молодежи па юг Росеш, В. Иетребова, Клевь 1896 г. Православ- 
пый Палестииени Сборшигь 41 и 46 вып. Спб. 1896 г. 

УТ. Храпитель музея предъявить елфдуюнйя вещи, ноступивния въ 
музсй : 

1) Въ дарь оть поч. члена 4. Л. Бертье- Делирда: 

А. ВЕШши. 

Глинитал яйцевидная чашга, изь Церчи, оъ` краепыми узорами. 

Востинаи ручка еъ витурою собаки на верху, изь Керчи. 

"Гри евницовыя Фигурки, наъ Ольвиг. 

Броизовый ключь въ вид черта, нзъ Хереонеса. 

Гри брояловыхь крестика, изъ Хереонееа. 

Брюизовая. заетеита съ хигурами, зизаитШекая, изъ Херсонеса. 

орИоЕОЬОт прибаль съ краеною хигурою, изь Ольин. 

Чернолаковая чанка еъ тиенезвыми узорами, изь Ольшн. 

Черполаковый евътильникь еъ ручкою, изь Ольвии. 

Чаво съ тиенепными украшешями, изъ Ольши., 

Десять мдныхъ колепъ съ рЬзпыми изображениями, паъ Керчи. 

Рёзной камень еъ иадпиеью, изъ Керчи. 

Гри рЬзвыхъ камни отъ печатей, изь Осодойи и Аккермана. 

Четыре спинцевыхь печати. 


пасЪ. 


Арх. 


тельности Общества за мпогочнеленныя пожертволалия п за цёлй ридуь нфи- 
выхъ уелугъ, оказанныхь, Обществу, вомветить въ музез портретъ поч. чл. 


„В 
во 


х 
‚$? 
“ 


Веего 1 золотан, 3 серебриныхь и 19 мёааныхь, воЪ пормввиияея у 


КахзвииЙе ллана и пила Аккерманлекой крБцости 1770 года изъ Уч. 
1 вв 
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В. Монеты 
Ольшя. Артемида и орузие. 
Херсоннест. Александръ. 
Олнесъ, Комод и Аноллонь. 
Моетиеъ. Зевсъ и Орель {нсизлана }. 
Котиеъ и Ризкупорисъ. Бюсты и веадиикъ (пепадана,). 
Чининиюполь. Комодь и Шоннеъ. 
Аполлошя. Фаустина и жертвенникъ (непздана). 
Визы Гермесъ и кадуней {венадана). 
Крат. Гета ин Имиераторъ (рёлкая). 
Амомя. С. Северъь п Тихе. 
Гераклея. Микринь и Тихе (исиздана). 
19. Бальбины и Тихе (неиздана). 
14. Каракалла п Геракль (рЪдкан). 
Зела. С. Северъ и храмъ (ненздлиа.). 
Амоетрт. 'Требон. Галл, Совътъ и Народъ (пенздана). 
11. Саловина и Тихе (пспздава). 
Накея. Газметь и Дтоштеъ. 
10. Тралиь Дени и Ригея, 


11.  Нлавтиала и храмъ. 

Амнеь Ашмлоиь и трепожпикъ (неиздана ). 
и. Адриить и Шовендоль (очень рёдкая ). 
14. Пимеа и Сова. 


Византшекая. Зеноиъь и Побзда (р®акал). 


\ 


;. НлаАны. 


Глави. ИИтаба. 


Палашь Бендерь 1770 года. 
Гри литограФи Одесекиуъ пидовф 1850 года. 


Постановили : блигодарить жертпователя и ПЪ овнамеповаше прязна- 


А. Л. Бертье-Делахарла. 


2) 


Приянесено въ даръ г. Уации: - \Мсег тд, Директора гельепнгеор- 


скаго торговаго Инетитута: 


3 серебр. хипляндекя монеты (1 марка, 50 п 25 пеениговъ)} и одна, 


мвдная (10 пеениговъ). 


3) 


Вь даръ отъ д. чл. А. |. Новикова въ Керчи: 


Гри античныхъ стекляныхъ. сосуда. 
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+) Въ ларь оть р. чл. Л. А. Дирина въ Керчи: 

Четыре стеклявыхьъ сосуда. дв глиияныхь возочкй и одиа глипаная 
лампочка па вылеокой пожиз. 

Ностановили : благодарить жертвователей. 

5) Изъ Мелекъ-Чесменскаго кургана: 

18 питичшыхь стекляиныхъ сосудовь, 12 стоекляпыхъ буеъ, 3 мадныхъ 
Фигурип, ода изъ сппей массы, 1 рфулююй камень, ньбтной стевлявый под- 


ифеокъ сь изображенемь Аоины, мБдное зеркало ефь знакозиь ‚ чаето 


вотрузчитотиимея на Керченевихь замияхъ, 1 гипсовая еигура (зв$рь) и 
12 моиеть. | 

6} Оть г. И, В. Новодкаго — римекал серебриная могета императора 
Антонина; она пайдена въ маЪ 1895 года ть деревив СкоеаревкВ (Хер. 
воневой туб., Апаньевекаго уфзда, Меделеной полости) вь 120 верстах 
оть г. Одесем, па аемль помыциковь Новинклхт, при обработкв ел подъ 
огородз, у самаго берега рькы 'Тилигула, и лежала близко, пе болье полъ- 
аршина отъ поверхлости земли; больше въ этомъ мЪеть ие найдено пичего. 

1) Оть г. И. С. Яшовскаго: 

15 татарекохь малецькихь монет. 

8) На средства Общества куплено храпителемь музея: 

6 вазь п чашь изь Ольш, одна пзь пихъ ©ь краеноФигурнымь пзо- 
бражентемт,, гормъ, которыхь еще пе пыЪзлоеь въ музей, 2гипеовыя маски 
изь Керчи п медаль Петра Г отъ 20 декабря 1717 года 


УП. Казначей сообщиль о постунившихь въ кассу Общества, суммахъ: 
членене взносы оть Н. 0. Брасносельцева 5 р., отъ протогерея А. Погани 
(за 1894 и 1895 гг.) 10 р, оть Х ИП. Ящуржиискаго (за 1895 г.) 5ъ, 
оть В. М. Штулькерца взносъ за, право В коровы вь Аккермапекой 
крёности 7 р., оть Г. Г. воиъ-Кизерникаго-—членеюй взнось Бр. иза ди- 
Пломф 10 р., оть А. В. Оръшинкова, {- членскй взцост, за 1896 н 1897 гг. 
10 р., за преданные предетавителю вирмы Берь въ Фрапкоурт» дубле- 
ты библотеки — 15 руб. и за продалвые публеты русскихъ мопетъ — 
19 р.. отъ ДИ. Иловайскато членскй взноеъ 1899-1896 г.) 2520... В 
продапные г. ИСИ. Веееловекому Записки Общества — 18 р, оть Л. К, 
Фопъ-Резона, АА. пзноеъ Бр.) оть П. Н. Короленко 5 р., оть С. Д. 
Нанадимитеру пр. | 

УТ, Докладъ вице-президента В. П. 1Юрмевини: Договор о Б-л6тнемь 
перемирии сот0зВ, заключением въ 1412 х. можду Сигизмундомъ, коро- 
лемт, римекимь и венгерекимъ, и Владпелавомь (Ягелломъ), королемь поль- 
екимь. 


Постановили: привить д. чл. А. И. Маркевича составить введене. 


37 


ГХ. Довлаль д. чл. 0. Г. фола- Шинрпи: ‘О повмпинх полдлкахл, нь 
области керамики на югь Роееш». 


Эм. Г. 


Въ убъжлеши что панлущиее ерелегво бороться ось Фальспалииаией 
древвоетен и съ сбытом лко-бы аптичиыха предметорь-— передавать про- 
КЪлки работающен у нагь еъ такимъ усибхомь шайки поддблианателен 
наибольшей гласности, познолю себъ прелетавать вооманно почтеннаго во- 
брашя ифеколько замртокь о поной отраели ихъь дфитольноети. Мои за- 
мытки, долженетпуюния служить донолнетомь къ излошениому мною вт 
етатьв: «() полллк% предметов классической дрениоеть на, югРъ Роси» 
(№. М.Н. Ц, декабрь 1896 г.\, коепутея па этоть разь ебыта росплепыхь 
вазъ, паходимыхь будто въ Ольнш, 

Какъ плвЪетио, и прежде уже попадалиеь ва шавемь рышкЪ древио- 
стей поддьльыя рюеппепых пазы, по онЪ представляли собою панменфе 
улминый продукт Фальенеиеаторекаго проммыела ин при в®которой осмотри- 
тельноелзт и изкоторохь знакометиь еъ древней керамикой едпа-ли возможно 
было быль ими введеннымь въ заблуждене. Совевумь ппаче двло обетонеь 
съ предлагаемыми пьшё товаромь. Но прежде ть оставовиться па они- 
сай отахь вазъ п устаповлети ихъ харавтерныхь признаковь, сиегаю 
пебезъиитересвымь сообщить иъеволько подробпостей о поныткахъ ебыта 
этих ва3ъ, 

Въ октибрб мфелив прожиналоний иъ Нарутии спрей Гершка Эрлихт 
пли Элликъ и николаевекти торголень Хашмъ ЯЧитроергь продали ва въ 
музеф иъеколько штук античной ольвшекой гончарной новульт $ поел5 объда 
тото-же диа, уже въ сумеркахт, опи явилиеь ко миЪ па квартиру еъ двумя 
росписпыми вазами: одиа — левана, крыитка которой украшена была боль- 
шими женскими гололками и пальметтами, пругал—кувииить, ровный, безъ 
изгибов, сь витой ручкой; лицевая сторона покрыта, была большой я:ел- 
ской головой въ остроконечномь колнак®, задиля сторона занята была, гро- 
мадлой пальметтон, таль что нероепиелилой черполажовой площади оста- 
валось весьма пемного. 'Торговцы ралеказали, что вещи эти имъ презло- 
жепы ато парохода, получившимь ихъ отъ Гохмана ть Очаков; 
они хотвли узнать ‹хороши-ли» (т. е. подянииы-ли) эти вазы и етоить-ли 
ихъ прюбрфети.^ Влалфлець, по ихъ еловамъ, требоваль за пнхъ 50 руб. 
Я тогда тщахельно оемотрль эти зещи п меня еразу поразиля два обето- 
ятельства, Во-первыхь, какъ ичвфетно, большинство греческой посуды, най- 
дениой до спхъ поръ въ греческихъ колошяху черпоморекаго побережья, 
составлтоть товары аттичеекаго производотва; вотрмюотея рядомъ, ие 
говоря о сосудахъ мветпаго пропехождея, пебользое чиело корипоекихъ, 
милетекихь и родосскихъ вазъ и сосуды изъ такъ назыв. (егга зеЬа у 
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но вазы преллагаемаго теперь стиля и типа до сихъ порь пе попадались. 
Во-вторыхъ обратиля па себя мое внимание какой-то металлическ блеекъ 
лака, красный тонъ глинянаго пвзта и весьма сильное обжиган!е сосудовъ,— 
вес, правда, техпичееня мелочи, по мелочи, насколько л знаю, страиныя и 
пелаблюдаемыя при иродуктахъ аптячпаго топчарнаго промыела. Й въ 
виду этого отъ торговдевь пе скрываль, что сомн®валюсь м античномъ про- 
исхожден!и этихъ сосудогь н купить ихъ пе намвренъ. НедЪли черезъ дв 
ир®халь Гериша Эрлихъ съ повымь транспортом ольшйекихь древностей; 
между простыми, несомаЪино подлинамыми сосудами, находились дз, только 
что описалнаго тнна: довольно большая гидрё, украшенная большими 
пальметтами и женекой головой въ острокопечломъ уборб п ойнохоэ. еъ вы- 
вокой ручкой и тонкимъ горльникомъ, на которой пзображены (из лицевой 
сторон%) больная женекая голова, из задней крупная пальметта. По стилю 
и рисуику, ло не по цвъту, ближайший репфарё къ гидрг состивляеть 
южио-италыиекая гидрая изъ коллекцию ножертвованной гравомь Воронцо- 
вымъ нашему музею. Па этотъ разь Гершка сначала утверждаль, что эти 
вазы несомабнно аитичнаго пронехождешя, и что онв найдены на учлеткв 
того-же мужика, у котораго лЪтомъ открыта была гробияца съ богатыми 
золотыми сокровищами, поступишними въ ИмперАТОРСКУЮ Археологиче- 
скую Коммиеетою. За гидрую онь потребоваль 50 р., за ойнохоэ 25 р. Но 
при дальн®Инемъ разепросв оиъ началъ путатьея въ своихь показашяхЪь 
и въ коиц\ копцовъ должень быль сознаться, что ныенно эти вазы, правда, 
пе пайдены въ сомой Ольши, & въ окреетноетяхъь Очакова, т. е. другими 
словами, получены пмь оть Гохмаа. Что эта питерпретация  сго` слову 
была взриа, скоро выяснилось. Ибо спустя н%еколько премели’ прувхаль 
Леонъ Гохманъ самъ, зашель утромъ рано ко ми% ла квартиру и пригла- 
сплъ меня завхать къ нему у гостиниицу,— у лего для музея замбчатольная 
ваза. На столик® въ заломаемомь Гохманомъ помер гоетиняпцы ‹ Америка» 
устросна была обычая выетавка; изеколько ‘итукъ проетой ольвШекой 
посуды п между пей, какъ ‹отеаб аЙтаеНол», довольно большан роепиеная 
гидр!я. На задней сторонЪ опа украшена болышой пальметтой, подъ двумя 
горизонтальными ручками парисованы знакомыя помъ уже женск головы 
въ остроконсчныхъ шалжахъ, лицевал сторопа украшена слфдующимъ изо- 
бражентемъ: площадь раздВлепа на дв% половины гопической колонной, увЪл- 
чанной какимъ-то бфлышъ, неопредвлетным остроконечнымъ предметомъ; 
слфва, оть колопны мы имземь пагую фигуру сидящаго юноши съ вЪнкомъ 
въ правой руиВ; хигура эта, за исключешемъ волосъ, парисована весьма 
тщательно въ техник свободнаго стиля У вЪка ло Р. Х. На правой 
сторонз отъ колонны находятся два юноша, изъ которыхъ одинъ предета- 
вленъ въ видв бюста или гермы безъ ногъ. Когда мы съ А. А. Павлов- 
скимъ продолжительно и молча осматривали эту гидрю (ина которой опре- 
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АЪлена быза пролавномь ьъ 195 р). г. Гохмать пе вызенёв ль п обратилея 
къ паМЪ съ вопросом: «можеть быть вы считаете вазу нолльлкой 2» 
и не ожидая нашего отьЪта, съ ираспорьчиностью салона Фабойз, егалъ 
запиинать подлииноеть евоей тилрти, указывая пра этоть воиечно н па 
то, что горльшико было разбито и пм склеено, и что ть вайв крваьь 
приеталь известковый налетъ. Когда г. Гохмань коичилл, я пе скрыль 
епосго мифшя и сказахь ему, что по моему ни гиду. пи прежде прелло- 
женныя мяф одпородвыя вазы пе могугь ечитальея анниииыми. Накъ елъ- 
довало ожидать, Гохмашь пе уеповонлел па этомь притонорв. Самь уБажаи, 
ошь оетавиль гиарио и предложенную миф равыпе Гершеолть Эрлахомт, 
оНпохоь, которая хотя яко-бы пайдена была Гершкомь въ Ольнш, теперь 
очутилаеь р’ь рукахъ Гохмана, у торговца Надели и ирюенль ноелбанаго 
показать эти вазы болфе компетентиымъ еудьямь, чтобы возетаповять его 
напраено мною заподозрёниую чеетпоеть, 


Такъ какъ эти валы была таким образом, довольно долгое время въ 
Одес, п имфль полную возможность ихъ тшательно п продолжительно 
изучить; это изучене пе привело меня иъ измунению моего приговора, а 
только къ установлению пе лиленной въ данномъ елучав питерева, мелочи : 
оказалось именно, что этоть криво приетавиий изнестковый палеттъ при- 
клеепъ поередетвомь синдетика нли опиниг- ата Меню. Какъ опытный дпи- 
ломатъ г. Гохманъ держался по измецкой поеловнив ; ‹иуе Е1зеп па Еепог», 
Предлатая вс% эти лко-бы ольз ею вазы вашему музею, олъ одповременио 
подготовляль г. Суручана кь ихъ покупкЪ, сообщих ему неоднократно 
письменно, что парутинек1е мужики, ири евонхъ расконкахь, натолкнулись 
па мЪето, изъ котораго извлекаютъ цълый рялъ ‹этрусекцхь> вазъ. Но, увы! 
Гохманъ обманулея въ падежа ебыть эти вазы г. Оуручану. Когда по- 
елъдюй пруВхалъь вь Одессу и ихъ осмотр8лъь, еше пе зная пичего о 
моемхъ мифииг отпосительно предлагаемой коллекций, ошъ дошель спмо- 
стоятельно также до результата, что эти вазы пе аптичнаго проие- 
хождешя. Тогда г. Гохманъ уже ршилея ихтъ продать въ одипочку: 
нЪеколько дней тому пазаль онъ быль у Л. Ф. Брупа и предложиль сому 
вышеописаипую ойлохоэ, которая дайствительно скорфе весго можеть быть 
припята, какъ проруктъ древияго гончарнаго промысла; но ни у Людвига 
Филипповича, ни у друсихь, насколько я знаю, его попытки продать эти 
вазы до сихъ поръ не увЪнчалиеь усизхомь. 


Вотъ въ кратких словахъ исторя попытокъ сбыта этих вазь; го- 
раздо важне, чфмъ эта траги-комедя, вопросъ: это эти вазы, дЪйетвительно 
представлять собою ? 


Ве пять вышеописанныхъ сосудовъ и по техническим особениостямь 
— матовому металлическому блеску, красному тону гливы, сильному об- 
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жнгу, и по постолноому повторению главнаго мотива украненит — боль- 
ипось пальметтъь и женской головы съ епоеобразиымъ головным уборомъ, 
и по стилю исполпешя составляютъ одиу цЪльную группу. Скорфе веего 
можно было бы ихъ отнести, по веей копцеодиь къ такъ наз южно-италй- 
скимъ иди этрусскимъ пазамъ. Пели-бы они дВйетвительно найдены были 
въ Ольши, то можно было-бы устаповить тоть любопытный Факт. что пъ 
греческихь колошинхъ черпоморскаго побережья, кромз ввоза изъ Аоюиъ, 
Тони и Малой Аз!и, поддерживалиеь прямыя торговых епошеня и сеть го- 
родами Италии, и что и послёдия снабжали пашихъ колопиетоть гоичар- 
ной посудой и роепиеныин вазами. 


По какъ до сихь поръ пе было пайлепо въ Ольми пазъ подобнаго 
стиля, такъ и эти вазы пе нокоплиеь въ ифдрахъ ольвйской территории. 
Спидьтельство Гершка Эрлиха, проживилонаго въ ПарутинЪ, лвляетея пъ 
этомъ отношелш рышающимъ; а опъ въ копа коицовъ долженъ быль со- 
знатьел, что въ Парутиив о ихъ паходкВ ппчего пеизвЪетно и что он ве% 
«раскопаны» Гохмапомъ. 


Установлеше этого хакта лииаеть эти вазы в'ь зпачительной степени 
того интереса, который опи могли-бы имЪть для пасъ. Но можеть быть 
возразятъь ма, и дЪйствительно уже пвозразили, тто эти вазы, хоти п при- 
возпыя, но вее таки древи]я. Это прелположене является, сознаюсь, мало- 
въроятнымъ. Во-первыхъ, ми неизвветна аналог изъ продуктовъ древие- 
пталйской вазиой забрикациг, которая могла-бы опраздать такое см*- 
шен1е стилей, какое мы находимь на предложенной Гохмалоць гндрии !), 
во-вторых, этимъ вазамь, подозрительльниь п по техническимъ особен- 
ностямъ, придаиъ иссомизнно искусственнымь образомь аптичлый водъ; 
п въ тротьихъ, какъ видно изъ вышеназвапиыхь цфиъ, за вов пять 
вазъ продавцы требовали весго 250 рублей. Такъ какъ извфотно, что 
они веегла млого запрашиваютъ, то я увфрейъ, что можно было-бы эту 
серно купить за 160 рублей. Я. цемного знакомъ по коллекии моего быв- 
шахго тонарипха, извзетнаго знатока аптичиой вазпой живописи Фридриха 
Гаузера съ прежними и теперешинми цзнами въ Итан, п утверждаю, что 
и латъ 25 тому пазадь пять \пастоящихъ аитпчныхъ росписныхъ вазу 
подобной сохранности за эту цвиу п тамь купить было нельзя. 


Коцечно, я на ототъ послдий аргументь не налегаю; открыта, всегда, 
возможность, что по какому вибудь случаю аптичныя вещи, проходивиця 





') Женская голова въ оетроконечиомт, головномъ убор®, правда. ветр%чается часто 
на юнво-италНекихт, вазах, ; ерв. напр., ВШтпех : Оз» Каовбоехегье ип АНехфит, 9. 70. 
Ес. 49; о стилЪ этихъ вазъ ерв. стр. 68—09. 


черезь мпоми руки, ипродаютея пня ихъ паетолиий пъны; и о миово- 
риль о ЦЪИЪ толь, чтобы повазать, что иа птальяпевомь рыше® дрен- 
поетей тави паетолнИя вазы дороже цзиятея, чемь отв оцънелы нзлилми 
продавцами; что это пе лилено ибботораго зиачешыя, пветиуеть пйь елф- 
дующаго: изьфетно, что 5ь Итали существують вабрики. епентально 
наготовл ига вазы ть древиемь вкус п стил, который, как мы полжли, 
продаютея довольто пелорого. 0% иесвух иолурно еработаыя п можно ихъ 
имть во веВху главных тородахь Евреи въ маразинахь спешальнпо 
итальпискихь издал. Миб два года тому пазаль па итальяненой иметавк\ 
въ БерлииВ случилось вить цфльи рядь таких позраанний. 


Господа Гохманы, которые такъ уеердпо заботилнеь о разироетрано- 
ни! яко-бы южло-руеекихт, древностей по всему мРру, хотьли обогатить 
сненлально п пашь музей, Зпал, что у паеь ередетоь ие хватигь на пре 
обрьтеше таръ Сайтагариа п золотыхь падьмй ь этожь рюдф и что мы 
въ послъдие годы обратнли большое винмале па пополнеше иашен кол- 
лекши мзетлыхь вазь, они убшилиеь епособетповать папиюгь ифлимь. Иун- 
обрёли они нЪскольно продуктовь современной итальляиекой вазной габри- 
кацит. разбили ихъ и потомъ еклепли, прикр5иоли поередетвомь ‹спидетики» 
известь и глину п въ такомь пидй разечитыавали па выгодный ебьтгь этого 
недорогаго товара. Неудача была дли пихъ неожпдана п г. Леошъ Гохманъ 
изволиль епльно разгивватьея: «Богъ знаетъ, чего пы хотите, и что вы 
понимаете: за дрянь. стоющую шееть рублей, вы платите бзишениюя депьги 
(онъ имлЪ въ виду большую вазу изъ Ольши весьма рвдкой Формы, пре 
обрётенную за 50 рублей), а села вамъ привозять изящную и ‘иитерес- 
ную вещь, то вы ее ие покупаете», съ этими ыы мени ело- 
вами г. Гохманъ окончилъь имии переговоры. ыы 


Х. Храпитель музея, д. ч. Э. Фопь-териь, предетавиль собратю 
Фрагменты серебряпой пластинки, давно уже, во время зоувдывашя музеем 
Мурзаксвичем», поступившей въ`коллекиио Общества. Пластинка ота по- 
крыта была толстым слоемъ окиен, такъ что изображеше па ней пе под- 
давалоеь объяснено. Въ виду того, что окиесленное серебро почти пепоз- 
можпо чистить, пластинка пе обратила па есбл заслуженнаго впиманя, 
Храпитель музел однако осепью этого года пачалъ тшательифе изучать 
Фрагменты этой пластинки и при попыткВ ихЪ чистлть оказалось, что пла- 
стинка покрыта тонкимъ слоемъ лиетоваго золота, отъ котораго при боль- 
шой осторожности возможно было снять окись, распространившуюся надъ 
нимЪ, какъ-бы изъ гнёзда, отъ твхъ мфетъ, гл тонюЙ слой былъ повре- 
жденъ и серебро осталось непокрытьмь. По очиеткв оказалось, что пла- 
етинка представляеть рельефъ, изображающий силеповъ, играющихъ на 
вирингв и сидящихъ верхомъ поперегь на лошадяхь. По всей эзроялтности, 
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эта, плаетинкабыла ‹аш1еШат» щита, Г. хранитель музея готовитъ болЪе 
подробное онисане и публикацию этихъ вновь открытыхъ ерагментовъ, 
представляющихъ большой интерееъ въ стилистическомь отношен1и, такъ 
какь они явлиются тппичными образчиками искусства такъ называемаго 


«греко-екиескаго» пертода, 


302 ЗАСЪДАНИЕ 


ИИПЕРАТОРСКАГО Одесснато Общества История и Древностей 


31-0 Января 1897 1008. 


Присутствовали: подъ предебдательетвомь вице-президента В. Н. 
Юревичи, при секретарь А. А. Павловекомя, тг. двйетвительные элены: 
4. Л. Коиубинекй, М. П. Петоминз, 4. Ц. Миркевичз, Х. П. Ящуржичен йе, 
В. ПН. Мочульнй, А. В. Лоииовз, Л. С. Мациевыча, С. 1. Селивановз, А. И. 
Алмазова, 1. Х. Стрюльбиций, С. Д. Пападимитну, Г. ИП. Перетяткновииз, 
П. А. Чиннииеико, М. Ю. Попруженко п членъ-сотрудникъ ДП. А. Ноиновз. 

Слушаци: 

Г. Предетавлеше Совфта: просить Юго Имиираторскох Высочество 
ВЕликАГО Килзя АлекслидраА Михайловича, кань интересующагося архе- 
ологей зообще и произвелшато уже важный раскопки в ими своему 
АЯ-Тодоръ въ Крыму, припять зваше почетиато члена Общества. 

Постановили: просить. 

ИП. Сообщеше управляющего дълами Его ИмпеРАТОорокАГО Высочества 
Великлго Инязя Гкоргя Михайловича о вывылк® Обществу одного окзех- 
пляра новаго труда Его ИмнерлторскАГО Высочествл:’ «Монеты даретво- 
ваий Имиератрицы Елпеаветы ТГ и Импера ора, Петра ПТ», иын% полу- 
чеппаго уже Обществомъ. к 

Постиновили: благодарить Его Императорское Высочество. 

Ш. Отчеть казначея Общества 9. Р. зонъ-ИТтгериа о приход» и рае- 
ходв суммъ ИмпврАТОРСКАТО Одеескаго Общества Истори и Древпостей 
за истекпий 1896 годъ. 

Постановили: признав правильнымъ, утвердить, а для прозьрки кассы 
и документовъ въ ‘ревиз1онлую коммисио избрать дйств. членовъ: А. В. 
Лонгинова и Г, И.` Перетятковича. 

ТУ. Сызту доходовъ п расходовъ па будуций 1897 годъ, составленную 
казначеемъ, одобренную и представляемую Общему Собранйю Совтомъ. 

Постановили: одобрить и напечатать въ протокол». 


5. 


У. Отчерь о состоянии Огодостекатго музей древностей за иетевний 
15и6 тодъ, предетавленный хранптелему, названпаго музея О. Ф. Ретовекимь. 

Постановили : отчеть утвердить. 

УТ. Ноетановлеше Совьга о высыльЪ Харьковской Общественной Биб- 
мотевЪ, соглаено просьб ся управлении, выпаеднигхь томовь Зациеонъ, 
начинал ©'ь [У-го, п выюеыльВ и виредь имфютихуь стати томов. 

УИ. Поетаяовлюне Сорта о ветунлены въ обуфышь издашями, начипая 
ет ХИХ тома Заннеокь Общества, сь Крымевимь Горнымъ Клубом, во- 
глаесно прелложеию этого поелбаниго, 

УП. Отношеня еъ выражентемь благодорноети за ХГХ томь Заите 
сохь: сть г. Попечителя Одосеваго Учебнаго Округа, ИмнеРАТОРСКОЙ Ар- 
хоологической Коммлейь Церковио Археологичеекаго Общества при Жев- 
екой Духовной Академиг Иужищекаго Иегорико-Филологичеекаго Общеетва 
при Инетатуть ки. Безбородко, Разанекой Ученой Архивной Коммисит, 
Сепастопольсвой моревой офицерекой библютеки, Нодольегаго Юнархаль- 
паго Петорико-Оталиетическаго Комитета и отъ д. чл. В. К. Трутовекаго. 

ТХ. Письма отъ танн сопъти. Дмитрия Фомича Кобеко п отъ Ак- 
кермапекаго потартуса Владимира Исааковича Ийпулькерна еъ благодар- 
поетью за избраше: перваго — въ и5йствительпые члены, итораго— в члены- 
сотрухдпики. 

Х. Пведетавлеше Совъта: избрать поваго библетекаря па мисто вы- 
бившаго за пазпачетемь бывитаго бобллотекаря А. В. Ипкитскаго профес- 
соромъ иь ИмиЕраАТОРСКИ 1®рьевект Уинверептеть, 

По баллотнролкЪ, больпинетвомь толоеоть, избраь дбйстя. чл. прое. 
А. И Алмазовъ. 

Х1. Нистановлеше предылущатго ощаго Собраия: ‘произвести в 
этомъ заеллаци! баллотировку въ члены-вотрудпики закопоучителя Алексаи- 
дровекой мужекой гихпазш въ городв Николаев священиика отва Нетра 
Еланекаго. 

Избран больнишетвомь голоеоъ, 

ХИ. Поестановлене Совёта по поводу представлениыхь одесекпы 
вуппомь ПВасилемъ Петровичем Бъловымъ опиеи, плана мфетпоети и 
объяспительныхь записей, пыдавленныхь на мЪдиыхъ доекахъ, изъ копхъ 
яветвуеть, что на Халиибойекомь лиман, па учаетвахъ земли, принадле- 
жалцихь гг. Бблову п Семенють, пыфются клады, зарытые запорожекими 
казаками, еоглаено иросьб» г, БЪлова, буде посладий приступить къ рас- 
копказмь на означенномь м%Ъетв, просить кого-либо изь члеповъ Общества 
присутствовать при этихъ раскопкахтъ, 

Постановили : согласитьея съ миъиемь Совбта и просить д. ч. прое. 
А. А, Кочубинскаго присутетвовать при раекопкахф, которыя коляииы быть 
производимы ие ране мал м\еяца. 


ХШ. Секретарь предъятиль ириеланный Обществу книги: Иверсеня, 
Медали въ честь руескихь государетвенныхь дъателен и чаетвыхь лицф. 
Г. 8-й. Сиб. 1896 — огь автора; ‘Труды Моековекаго Предварительнаго 
Комитета Х-го Архоологичеекаго Сада въ г. Рига. Вып. Н-й. Моеква 
1896; Матемалы по археомичи Кавказа. Вы. У Москва 1596; Ученый 
Записки ИмпЕерАтовевАЕго Казацекаго Университета, тодь ВХИГ ви. 12: 
Ученый Запиеви ИмикераторсвАго )рьевевато Упниерентета 1596 г. № 4: 
Заптеки Науковаго 'Товараетва имены ПТевченка, У год. т. Ги ХПИ; 
Зборникь Харьковекаго Иеторико-Физологическаго Общества, т. 9; Вар- 
шавемя Универентетеня Пзибетиг 1896 —УЦ; Ваейво Чг Атевеоета © 
мона Пайища, авто ХГХ; Илвъьета Общества, археолосиь неторие и эгно- 
граз1и при Имирьатогскомь Казапекомь Уппверентеть. т, ХИП вый. 6; 
Извзотт Императорской Академи Цаукъ, томь У, № 5. Сид. 1896, де- 
кабрь, и томъ УГ № 1, 1897, январь; Сообщешя Имикрлторскаго Право- 
славнаго Палестинекаго Общества, октябрь 1896; Отчель о дВательноети 
Сепастопольской морской офидерекой библтотоки за 1895 г.; Циркулярь по 
Одесекому Учебному Округу 1899 г, №№ Ши 12; Изьвеля И миврАТОР- 
скаГо Руескаго Геогразическаго Общества, томь ХХХИ, 18%, выи, ТУ; 
Кманайик №яютустту. Воеслык ХП, хевкуь Г, 1899. Мо Бом. 

В» даръ огъ ноч, члена А. 1. Бертье-Пелеорда: Мила мо Еараок го 
е Рой раг Тбвофоке Ретасй. Рамз 19910, 

Въ даръ оть дЪйств. члена „Г. Г. Дени: 'Тцезапги8 поминая Буео- 
Сойцеогиа  усбозбия зи тодееево ЮПае Вгонлег 15. авпогат эищлю е0]- 
Тов, зоспяиш земеш бешрогиш  Изрозбиз её е (юней8 1 [асеш рхо- 
Ноева. Ношмае. Аппо 1131. 

Оть рЬйств. члена отца Г. Х Отрвльбицкаго его труды: Пятидееяти- 
лье возеоелинениг Булорусекихь ушятовъ (1830—1889), Пильна 1859; 
Исторя руескаго раскола, извзетнато педъ именемь старообридетва, Одесса, 
1592; Ушатене церковные соборы съ конла ХУ въка до возеосдинешя 
ушатонь еъ православною церковью. \Одееса, 1891; Св. `Модееть нреоев. 
Терусалимеюй (Сказаие пролога, дополненное по греческим источпиказуь ), 
Одесса, 1892; Кратюш очерка, пигундизма и сводъ текетовь, паправленныхь 
въ его обличеныо, Одесса, 1896; Облачете раскола, извЪетнаго поль име- 
немь старообрядетиа, Одесса, 1696. 

ЖУ. Доклад д.) чл. нрое. 1. И. Марковиие: «Борьба запорожекаго 
кошеного И. Ц. Цалньишевекаго съ габдамаками», на оспованш ордера, 
который г, Маркевиуъ въ подтанник» подариль музею Общеегиа. 

«Вакъ извЪетно, гапдамаки, верздко опустинавине въ ХУ в. южный 
руесшя области Ручи Ноеполитой, въ большпнетьв случаевь Формировали 
своп отряды при благосклоппомъ участи войска запорожекаго, особенно 
найболЪе демократичеекихь его эдлемелтовъ, и выходнищ изъ етепей, при- 


надлежаниихь Запориью; въ эти-же етони зачаетую енаеалиеь опи въ 
глучав преслздощийя со стороны польскихЪъ пойскъ и Запорожье. конечво, 
пхь не выдавало, Однако еъ течентемь времени Запоройне, или но крайней 
мвр№ гоеподетвовавшая въ немь евоего рода арнетократичеекаи паригиг. стали 
смотрит, па гайдамакову, какъ на вееьма вредный анти-госуларетвенный 
элементъ, опасный еще и въ Томь очнлиениг, что сть могъ по старым 
традицгиы наплевать подозыие русекаго правительства па самую Очь, 
накь па петочниюь подобваго гапдамачеетва. Въ енлу этихъ соображенй 
запорожекая сгаритона, особенно при долгольтнемь иравлени Калньииев- 
ецаго, ие только пе покровительствовала габдамасамь, но даже пела, съ 
ними безорерывную борьбу. которая, между прочим, пзображена въ из- 
вБетномь сочинении: А. А. Скалькопеваго «Иеторгя Повой Съчи». Сообща- 
емый ордеръ отноентея именно къ товой борьб%. Появлене же его вызвано 
елълующими офотонтельегнами: 

Ву, 1168 г. веныхнула въ одной члети мемианы зваменитал кодтит- 
нина, вь которой эпергичное участте привили запорожене козаки съ За- 
лианякомь во главф. При елабоети въ то время Рьчи Посполитой, гд% шла 
порьба правительетна еъ барекими копоедератами, роль защитника, ноль- 
екаго панетва оть гайдамаконь приняло на веба, къ сожалио, русекое 
правительство, войсками когораго гайламачина и была прекращена. Во 
времи еп подавлеши нанимь администраторам залию было лишить гай- 
дамаковь помопиг Запорожья или даже заставить его припять участ въ 
ихъ петреблени. Въ такомь лухв и панисаны были сперва къ, комевому 
Калиышенекому предостережены от вевекаго генер.-губерватора Воей- 
Кови отъ 24 поия и оть малоросейекаго говер,-губерпатора гр. Румянцева, 
отъ 2 Поля, а затвыиъ и грозпая грамота войску самой Императрияия отъ 
12 поля (Скальковск И ор. ец. ч. Ц, стр. 341—349). ИМенуганиый конгь, 
еще раньше получетя этой грамоты, принялъ мвры для истреблешя гай- 
дамакь п, пъ томь числа, отиравиль, еъ р. угу отрядъ подъ пачаль- 
гнома, вонековаго эсаула Сидора Бёлато. Змъетв еь тВыъ копгь раепоря- 
дилен, чтобы старшины бугогардовекой паланки, т.е, именно прилегавитей 
кь р. Бугу, еодъйетвовали Б»лому въ его поиекахъь за гайдамаками; 
объ этом именно п говорится въ ордер®, отправлениоу“ь ть кота, 27 поля 
1968 тода. Впрочемь, }мыиыце, чВмъ ототъ отрямь явнлей къ польской гра- 
ниц, главныя енлы тандамаюь уже были истреблены русскими войсками, 
п пыразплось-ли дале въ чемъ учаете войсь запорожекихь, пе знаю; 
иЪроятно, вое-какихъ отдвльныхь тайдамаюъ они вее таки переловили. 

Сообщаемый ордеръ любопытеть еще и въ томъ отпошения, что онъ 
собственноручно подпиемиь запорожекимь кошевьюь Петромъ Калнышев- 
скимъ. Я им\ю и еще одинъ документь за его подпиеью; между там 
А. А. СквльковеюйЙ говорить (И\4., стр. 266), что Казиьииевеюй ине зналь 
грамоты, хотя и считаетъ его довольно образованным, 


Ордеръ гохрапилея внолн, не исключая и печати войска запорож- 
екаго, совершенно еходной съ тою, которая находится на заглавномъ лиеть 


въ [ чаети сочиныни А. А. Скалькоцекаго, 


ОРДЕРЪ 
Гоь коша пойева Запорожевого нызового панамъ курьянымь атаманамъ 


виздометвь Бугосардовомь пниф паходящымен, 


Вкош получено 1звъетие, что в урочиикь Ромапковомь 
до ета п болве челонфюь и иъ другихь тамонигих екратихь м$- 
стах до не мала конно и иъшо собралось и нам реваются Ттить 
вполшу к възбуптовавшимея на грабителетва: а каюь от писоких 
команд окнева и глухова многие е(т)роги повели о вееконеч- 


Е ном Текоренении такових гайдамакь еже часто п копеь изеила- 
Е ютен Тзонимы куреръ за куреромь прибёгають стЪмъ что ежелы 
ее 1екорепенны ие будуть убЪгающие сполщы не переловлятен 
о такфшиие подчиненные будуть иты впозту на грабытелетво 
я, а невадержатея неминуемо безштраеа 1 иетязания какъ старшици 
= такъ и курбиние атамаиы пе оставутел; того рады и крайному 
Е такових вебхъ 1екореннепию и истреблению вномощь квамъ от- 
: правлень господинь войсковой асауль Сидорь Бфлий а вамъ 
р предлагаетея чрезъь сие буди таковие собырающиееь нлы уже 
С собравшиесь на зло компанЪй увфдаете или вамъь господниъ вой- 
т ековый асауль лаетъ знать собравсь вамъ доволпимъ чиеломь 
ры екомапламы к ТВыЪ мветам где приеталювищца воровокие есть 
а подойти 1 опныь обявить чтобъ опы доброволно од своих злихъ 
вы намфрешй впрежиние ихъ мЪета возвратились. Ежелиять словес- 


наго уговора пе ноелунилоть то какъ возможно старатея пере- 
ловит вевхт а велучаи притомъ сонротивлеши еопими поступать 
какъ е разбойцпикамы 1 неприятелмы пбо селы\ вил худосты 
векорв не прекратятся то до того доидетъ, что ип заЖеь при- 
су(т)етвующие такъ и кур$зиимае атамапы подвержены будуть 
не малому 1етязьыиио и отвту. 

Атамаиъ кошевой Петръ Калиышевеюи е товарыствомъ. 


1768 году 
Поля 27 дни. 


На оборотв второго полулиета: 
Изъ Коша войска запорожекого низового пачамь курим 
атаманамь в вздомствв бугосардовеком пинф находящимся. 


№ 2711“. 


Печать \ 


война, | 


\ запорожекого 
\ 


а ой 
<. = 


_Постановили: благодарить А. И. Маркевича, а ордеръ передать *ъь 
музей. 
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ХУ. Доклаль члена сотрудицка П. А. Пваноши: «Новый матераль по 
петорит Запорожья иь ХУШГ вЪкв», 

«Запимаяеь пВтомъ 1592 г. вь Московекомь отдфлениг общаго архива 
Главиаго Птибл, я пуль возможность убфдитьей въ томъ, какой богатый 
матерьяль по истори Поворюесшекаго крад прошлаго вЪка храшитея 
адфеь. Между миогими патерееными дфлами тутъ, напр., сохраняютея бу- 
маги, илиденный при упичтожени С5чи Запорожекой ген-пор. Теколли въ 
сундук подь преетоломъ ефченой веркви. 

Бумаги эти, песомифито, предотавляюгь собою часть того довольно 
обиииаго евчеваго архива, изъ котораго черналь евоп драговфиныя ев5- 
аъниг авторь «Истории Новой Съчи пли послъдииго Коша, Закорожекаго» — 
г. Скальковекш. 

Эти документы составляют небольшую евязку (оинеь 194, ев. № 181), 
въ которой паходитея: 1) грамоты импоратрипт, — Ашшы Тоавиовиы (6 
подлииныхь и 1 кошя), Елизаветы Петровны (46 подл. и 2 копиг), Ека- 
терниы И (1); 2) кошя упинереалаь тетм. Богдана Хмольшакаго оть 15 
нив. 1055 г.; 9) «выпиека з пиема з договору въчного мира Ровейекого с 
Полякавит 1686 г. третего пуикта в Бълоцерковки»; 4) Высочайший указъ 
14 поия 1653 г. па имя кошевого атамапа Григори Сагайдачиаго о постро- 
сши города на р. Самарв и о двяжештихь запорожцев на промыселъ 
против икрымцевь; 5) запиека, составленпая по распоряжевно ‘кошевого 
атамапа Ивана Малашенича нодъ загламемъ: «Въ память потомпую епе 
нЪдомо да булеть, много чыеломь лфтгь войеко запорожекое низовое под 
кримьекою протекцею мелкало, и в колыкихь мпетцехь’ кошемь своймъ, 
чыто овчью емдбе мЪло, року 1731 мая 90 запыеуется»; 6) подлшинин 
унпивереаль злпорюженому войску гетман гр. Разумовскаго ® ноябри 1750 в. 
1} Чериовыя бумаги но перениек® Коша въ, Прав Сепатомь, съ коллегею 
иностранных дЪълЪ, еъ гр. Разумовекимь и разиыми учреждешями за 
1455 — 1159 г. 

Проемотрввь эти довументы, большая чаеть которыхуъ, паеколько мн 
изиБетно, еще ие напечатана, ибкоторые изь пихь и перениеаль иъли- 
кОм, а изь иЗкоторыхь сдфлаль имииеки, и теперь пеь эти извлечентые 
мною матерьляы позволю себЪ предетавить благосклониому Вашему внима- 
пню. милостиные гоеударио. 


Поопановили : передать въ издательскую Коммнено, 


ХУ. Занвлене вице-президента о смерти д. чл. отца и р:уоте их 
Н, Г. Лебеланцева, 
Постановили ; почтить ветаваньемь. 


СИУЪТА 
прихода и расхода денежных суммъ 
ИМПЕРАТОРСКАГО 
Одесскато Общества История и Древностей 
на 1897 г. 


Е, 


> 


0. 





ПРИХОДЪ 


(статогь кь 1 Января 1597 года: 
На рухахь у Панцачел . . 


По текущему счету Одеесскаго Общества Баа- 


имнаго Кредита, книжка 3524. . . . 


д по текущему счету Одесекаго Оби. Взалми. 
Кредита за 1596 год... 


‘/, на кашиталь Общества (5100 р)... 


Высочайше дарованпаго въ ежегодное по- 


собе Обществу еее 


. 


За дипломы отъ дълетвителрныхь членовь. 


Рокогоднахго членекаго взноса отъ дъйетвитель- 


ных'ь чаепонь В . . . . В 


. . . 


Отт продажи изданныхь (Обществом, Запиеокт, 
дублеттовт изъ бибмотеки и т. д. 


(г продажи издаваемыхь въ этом году етер- 
ракоть Одесскаго Музея» . . . 
ть Русекаго Общеетва Пароходетвали Торговаи 


за пользоваие приетанью въ СудакЪъ 


Случайныхь доходо: ‘У’ ель капитала премих 
А. И. Пертьо-Делатарда 1... 


ЕЕ ЕЕДИКЕИЕ ЕР СореНк илие а 





Въ 


1897 году 


Дъйствительно 


ностуцило 


ь 1890 году 


К деочеижы 







Рубли |Коп|| Рубли | Ком. 

у |185 6 |2 
250 |-- 254 195 

24 |108 16 154 
198 |801 19 |850 

2500 | —| 2500 | — 

40 | — 40 | — 

200 1—1 265 | — 
(въ 1895: 
130 т.) 

90 187 |988 
100 те 
150 = 

57 к 


3615 








6. 


о 





На выпиеку русскихъ и ппостранных журна- 


ПОВЪ И ВЕНИГЪ . . . . 


чКалованье служащимь . .. 
Пособля имъ и наградныя . . . . 


а) Печатаюе протоколовъ и ХХ тома, Записокъ. 


6) Печаталие отчета и динаомовь. . 


в) Печатае текета къ изданио «Терракоть». 
На выдачу субеидиг Мелекъ-Чееменскому музею 
На переплегь книгьъ, картъ и рукописей . 


Расходы на уплату столярныхь и других ра- 
боть по устройству музея и библиотеки. 


. Уплата почтовыхь, канцелярекихь и хозяйствен- 


ВР ОО. & хз ан о а 
Отоплене музея, ремопть и т. н.. . . > 


ПрюбрЪтен!е предметовъ древности. экстренные 
р 5 

расходы, фотографические предметы, командн- 
ровку членов съ археологической цЪлью 


Казначей 9.) Фопо-Шперив. 


Въ 


1597 году 



















200 


100 


0 


200 


70 


3530 





Дьйствительно 


израсходонано 


въ 1898 году 


309 


67 


| Рубли Ком. 





303 ЗАСЪДАНТЕ 


ИМПЕРАТОРСКАГО Одесскаго Общества Истолии и Древностей 


27-м Февраля 1597 1004. 


Присутетновали: поль предевдательетвомь вице президента В. ЛП. 
Инневича, при сокретарь „РД. Пиоловенома, гг. думетватольные члены: 
41. „1. Понубниекие, М. П. Петоминз, Г. Р. Шиидтя, В. И. Ниро, №: 
Иенинивя, 1. И. Маркевич, Л. Ф. Брунз, С. Д. Нипадилианну, ИП 0. Красио- 
кельцевз, И. 4. Шиниименко. Г. П. Персинипковияз, 9. 2. фоиз-Штертз, ©. 1. 
Селибиюва п тоесть М. И. Мандеесв. 


Обсуждали: 


Г. а) Отношене директора Русекаго Археологическаго Пиетитута вь 
Конетантипоноль, как члена Предварительнаго Комитета по устройетву 
Международнаго Археологичеекаго Съблла, имонтаго быть въ Авинахъь 
20 (14) ааръля сего гола, по поводу пеполнети 50 лБтис существовашы 
Французекой Археологичеевой ТИколы (Есою Кгудемхе), еь приглашенемжь 
послать на събадь прелетавателя Общества и 6) предегавлеше СовЪта при 
вртетвовать Фравцунекую Полу въ день ея 50-ти-лтияго юбилея адрес- 
сомъ, а представителями Облнества на ©'5Ъ3д5 просить быть гг. дВйетви- 
тельных членовь 09. (. Успенекаго, ‘директора Руескаго Археологическаго 
Пнетитута вЪ Конотантииодол, и секретаря Общеетва А. А. Павловекаго. 

Ностановили: просить щишять па себи обялаиности депутатов секре- 
таря Общества, д. ча. А А: Навловскаго и д. чл. ©. И. Уесленекаго. 

П. Отчеть о состояши Мелекъ-Чесменокато музея па 1896 годь, пред- 
ставленный хранцтелемь пазваииато музен, д. чл. В. В. Шкорпилома. 

Постановили: утвердить и напечатать вь общемъ отчетв. 

ПГ. Иредетавляемый Сов томъ отчет о дъятельности ИмперАТОРСКАГО 
Олесскаго Общества Иеторш и Древяостей за 1896 годъ. 

Постиновили : утвердить и пацечатать, 


ТУ. Прелетавлейя Сомиа в выемальв ТУ—ХТХ тома Запцеовь 09- 
щества. и равно о евоевременион выемлеф зеулонитхь вирель лллити томовь 
и} №ь отдбленю ередиахь вфдошь и эпохи воярожленые И миеглтовсклго 
Эрмитажа, и В) пъ С.-Нетербургевй Артиллемйекти Музей. 

Постановили : исполнить. 

У. Письма иривать-доп. ИмнераторекАгь Казанегаго Унинереитета 
Д. В. Айналови. прив.-дон. Имикраторекаго Харьтовекаго — Уинверентета 
&. Г. Рынии п отъ евулиепинка отиа Петра ИН. Глипетило — © благодар- 
ностью за избране: первыхь днухъ — в двйствительные чавиы, третьято— 
въ члены-сотрулиики. 


УГ. Отпошеныг г. Пвнечителя Казказекато Учебпаго Огруга, дирек- 
тора Императорской Публичной Библотеки, Регтора Имиераторскато Ка- 
запекаго Университета, Гюро американекой этпологиг и Смитеоналовскаго 
Пниетитута, Уральекаго Общества любителей сетоетвознаия въ г. Мкате- 
ринбурт® съ благодарностью за, присылку ХТХ тома Зашеокь Общества. 

УП. Пивьма отъ ноч члена П Е. Забълииа п дВНетв. члена ЛП. И, 
Пороленко съ благодариостью за приеыльу ХГХ тома Запиеоко. 


УПТ. Отношений: Ферганекато областнаго Нубличиаго Музел съ благо- 
дарностью за присылку 1У—ХУШ томовъ Заптеокт Общества. 


ГХ. Секретарь предъивиль присланныя для бибйотеки Общеетва 
винги: Предметный указатель руководствензнахь поетановленй и раеноря- 
жеши, объявленпыхь въ «Циркуляр но Одесекому учебному овругу» за 
1396 голъ. «Циркулярь по Олдеескому учебпому округу» 1897 годъ, № 1; 
Извъетия общеетва археологи, петори и этнограюрр при Имцератор- 
скомь Казанекомь Упизерситет®, т. ХТУ, вып. 1; Отчеты. о засбдайнхь 
ИмпекрАТОРСКАТО Общества любителей древней писсменности въ 1805 п 
1999 гг. еъ иприложеийями, прибавленемь денежиаго отчета п бюджета. 
Сиб. 1896 г.; Издание Общеетва: 9едора Грибовхова, Петоря о царихь п 
пеликихь киязьяхт земли русекой.^ Но спнеку С.-Петербургекой Духовпой 
Академия. Сообщеше С. 09. Платонюва и В. В. Майкова. Сиб. 1896 ть 
Рьчь, топкословя греческаго. Русско-гречесые разговоры ХУ--ХУГ въка. 
Сообщ. Пик. Иикольскию. Сиб. 1896 г.; Дренне-русеюя сказаши о ити- 
цахъ. Сообщ. Лр. Лопирева” Сиб. 1896 г.; Матералы для петорйг ис- 
правлешя богоелужебиьтхь кингь. ()бъ исиравлениг устана перковнаго въ 
1682 году п мфелчныхь миней въ 1689—1691 годах. Сообщ. иротоерея 
Конст. Цикольскию. Спб. 1890 г.; Сунодикъь Двияеваго Михайло-Архан- 
тельскаго монастыря. Сообт, Никанор, еписк. Смоленскаю. Сиб. 1896 р: 
'ГТервовскй календарь 1275 гола по слиеку Франца Миклошича. Матералы 
дли греко славянекой агологш. Сообщене ЛП. ИН. Тиханова. Сиб. 18908 г.; 
Дневникъ поручика Васильева съ предисловемь Е, ЛЦелкиной. Сиб. 1896 г.; 
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Ученый Запиеки ИмперАторскАТО Казаневато Упицерситета, г, ХУ (1897), 
кн. 1; Варшавени Упиперснтетеня Пзвьета. 1596—ТХ. Варшава 1896 г.; 
Имлкраторекй Росейекй исторический музей имени ИмтЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА 
1-го. Опнезе памятииковь, выи. Г Русеюмя монеты до 1547 г. Опнеашю 
составиль храшитель музея А; Орлиниковя, Москва 1896 г.; Заниеки Крым- 
екаго гортаго клуба 1596 г., 11—12 ки. Одесса 1697 г.; Матералы по архе- 
ологРи воеточныхь губерны Росспь гобранные и изданные ИмперРАТОРСКкИМЪ 
Московским Л рхсолог. бществомь. Выи. П. Москва 1896 г. 'Тне повиущайе 
свтош 6 апб дошла об Фо вилизаныйе зоенчу. 1596. рак. ПУ; Отчетъ 
Московекаго публичпато п Румяицовекаго музеень за 1890 г. Москпа 1896 г; 
Отчеть коммиейи по админиетративио-хозаяйетвелиому унравленно Ростов- 
скимъ кремлемь за 1894—1895 годы. Ироелавль 1896г. При немь 8 Фо- 
тографи съ 1ераршаго дома гь Ростовекомь кремль; Па пооахензКе 
Акайет е упалозИ 1 цией. Койха СХХУП, СХХХ, Важей @101о- 
в зко-мыютиз КЕ Е Покой] Ко-раениекь ХЫУ, ХГУГ; Зите. Кайва ХХУШ; 
Книга быти моего. Дпевники и автобюграеически записки епископа, Пор- 
фиргл Тепенскио. Ч. ТУ, съ 18 марта 1850—3 апрёля 1853 г. Сиб. 1896; 
Этпограаичеекое обозрьше. Издаше этногравическаго отдфла ИмперАТОР- 
склго Общества любителей естоствознашя, аптрополойи и этнограеш. 
1897 г., № 1; Извфеня Императорской Академи Паукъ, т. УТ (1897), №2; 
Намяти К. И. Беетужева-Рюмина. Рчь, читапная академикомъ Л. Н. Май- 
ковымъ въ общемъ собран! Императорской Академ Наукъ 11 ливаря 
1897 г. Сиб. 1897; ВаПейто @ Атемео1орла е эюма Пайома. Анно ХХ. 
(1897), №1; Пмпкрлтовсюй С.-Цетербургскй Универслететь. а биб- 
мотеки музея древностей. Сиб. 1896. 

+ Оть р. чл. В. В. Латышева — Извмети древнихь писателей грече- 
екихь и латинискихь о Скнейт и Кавказв. Т, Г. Гречесне писатели, вып. 9. 
Сиб. 1896 г. 

Отт д. чл. П. И. Короленко — Матералы по истори Войека Запорож- 
скаго, извлеченпиые изъ дъль Харьковекаго Историческаго Архива. Харь- 
колъ 1896 г. 

Отъ д. чл. К. В. Рюдини: Мозаики Равенекихъь перквей. Спб. 1896 г. 
Сирйеюят рукопиен съ минатюрами Парижской Нащональной Библ!отеки 
и Бритапекаго музел. Москва 1896 г.; Проессоръ Никодимъ Павловичъ 
Кондаковь. К» тридцатишвтией годовщин% его учено-педагогической дя- 
тельности. Спб. 1896 г.; Мозаики У п У ввковь Д. В. Айналоса. Сиб. 
1895 г.; Миматюры апокрихическато арабскаго евангеля дЬтетва, Христа 
Лаврени!енекой библотеки во Флоренши. Соб. 1894 г.; Аполлонъ Михай- 
зозичь Матушинскй. Къ истори Харьковекаго Университета. Харьковъ 
1894 г.; Пластинка отъ кресла епископа, Максимишана въ Равенн® изъ 
собразя гража Г. С. Строганова въ РимЪ. Сиб. 1898 г,; Триклинй бази- 
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лики Урса м Рокери®. Сиб. 1996 г.: Днвитихь Эчаналаниекой баблютеки. 
Сиб. 1896 г.: Замбтки по хриефацекой археологи. 

Оть д. чл. П А Шаятии — Памитиный древней пиевмеиности: Ро- 
стовете коловоли и аноны. сваш. Аристирга ИПариилеви. Сиб. 1884 т. 

Постиновили: передать ве книги в библютеку. 

Пунлены: 1) Рига И уаяЕ ПИТ озьИе Ча сах. Кганесвео Ды/агити 
рег зегуше 07 зи аПа шио оста се аПа, зоо Иеь Е авбеВ? ророб. ТУ ви. 
Ропьгайа Ебвоана. 1933—81. 2) АшириНо; о! Коней анй Веозеатевея т 
ше Спишенаи Возрвогак, УНЬ гошакк$ ой Ше еИроослем] ан рузеа] 
В15богу ОР Ш Сгьиеа Бу Папеаи М Рыогзов М. 2. Шиа 1957. 


Х. Иэзиачей доложиль о поступиьшихь ьъ кассу Общества: Повобте 
государственное за 1-ю треть 833 р. 38 к., оть д. чл. сви. отна Отубль- 
бицкаго: за диплом 10 р., членекти взноеъ за 1897 г. 5 р., огь члена- 
сотрудника свящ, отиь Кланекаго за дипломь 10 р.. огь д. чл. Шелков: 
членский взноеь за 1897 г. Бр., оть И. К. Суручава членеюи взноеь 
за 1897 г. бр. 

ХГ. Храпитель музея предъявизь пруобувтеншыя для музея п иру- 
еланные въ даръ предметы: 


Отз почетнию члена А. Л. Бортье-Делиларди : 
а) Вещи: 


Два стекляниыхъ сосуда изъ Керчи. 
ДвЪ терракоттовыхь таблички съ изображешями. 


6) Монеты. 
В, Аоины, тетрадрахма. 
— Ш. 14. пиаче. 
— Сиракузы, тетрадрахма. 
— Аполлон1я, дидрахма. 
— Эгина, 14. 
Л Ольшя. Зевеъ и Орель. 
— Томи. Зевоь и копи. 
— Ш. 4. иноме 
— И. Аполлону, и трепожишиеь. 
— 10. 14. и звзды. 
—  1.` Гормать и Вивелла. 
— Каллати, Паллада и палица. 
— Вимя, Апранъ и Асклеший. 
— Одисеъ. Элагабалъ и Деметра. 
— Котисъ ТУ и Трозей. 
— Риметалкъ Ш и Ёалигула (очень рдкая). 


„8. Мессемния, тетрадрахма Александрит. 

— Пизанття, быкь и трезубецъ. 

— Амцеъ, ЦЧимеа и сова. 

2 Спнопь, Арей и мечъ. 

— Гераклел, Герасль и етолъ. 

— Пикомедиь Юл. Домна, я Деметро. 

— Никеля, Галлень и Кивелла. 

— Клаваоноль, Домищану и палица (редкая) 

— '"Трацезунть, Отакилла п Мэн (неиздана). 

— 14. Каракалла и Тихе (неиздана). 

— Пруса, Макеилить п Тихе. 

— 1. Филипиь младш. п веадинкъ, 

— Абопотихь, Гролнь и Дтониеь (неиздалию). 

-- В п Ддраны, М. Аврелий и Гагел (пеиздана). 

— 11. Авуанъ и Деметра, (пеиздана). 

— №1, Орбаца и Тихе (непздана). 

— — Каракалла и Гадоеь. 

17 Двухрублевикъ Екатерицы Т. 

— Червоневць Петра П. 

— 14. Елисаветы. 

Золотыхь 8, серебряпыхь 8, мВдныхъ 25; всего 36. Вез тают, ко- 
торыхъ не было въ пашемъ собран. 


Отз Плпериторекой Археоловмоской Коммисёи — серебрявый слитокъ 
(рубль), найденный въ Казанской губерши. 


Пробрьтено: 1) серия вощей, найденная въ корычекия могил въ 1896 
тоду; 2) есребряпиая табакерка съ медальономь Великаго Клязя Павла и 
Великой Килгиит Марш Оеокоровны по поводу ихъ браковочетанйя 26 сеп- 
тября 1776 года; 8) черполаковая ойпоухоэ съ краеноФфигуриымъ изображе- 
и1емь изъ Ольвиг; 4) окспбовонь чернолаковый съ изображетемь: па 
одной сторошв — женекая толовь-п гриеолъ, на другой — дв Фигуры въ 
маит!ихь; 5) етекляный етожанчикь, красноглиняная ойнохоэ {бегга, 91211) 
©еь тпепутымъ узоромъ; 6) тажце-же краспоглиняное блюдце; 7) глиняная 
чамиочка, еь краенвымъ узором, — всв вещи изъ Ольви. 


ХИ. Докладъ п. чл. 9. Р. фонв-Штерна: «О золотыхь вещахт, най- 
денныхь въ Керчи весною 1896 года». 
Постановили: передать въ издательскую коммиею. 


ХИ. Доклаль д. чл. А. В. Лонеинови: «О желованной грамотв Импе- 
РАТРИПЫ ЖжАтЕРИНЫ П подполковнику Княжества Молдавскаго Ясскаго Ам 
Филодору и письмо ИмпеРАТОРА Александрл 1-го Голенищеву-Нутузову. 

Поспиновили: передать въ издательскую коммиео. 
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ХГУ. Локлаль п, чл. Г. П, Школа: «О древноетахь, пайленныхь 

ва Болгар». 
|: 

У дороги, ведущей изъ городь №лрнабэта въ аревиюю столацу бод- 
гарекихь царей Ирфелавь. у езиерпой нодоштим Галканъ находихея дереи- 
ия Вербина; деревня эта расположена въ лолниЪ рзчЕн Герильт, тиегов: 
р. Беюкъ-Камчика. По доз разбросано множестио курганов» число ко- 
торыхь доходить до двадпати. Въ одпомь из» кургановь ве дваднать пять 
лЪтъ тиму назадь открыта каменная гробиина; въ ней пайлены : челонЪ- 
ческие остовъ, стеклянный сосудь съ узкнмь горльпикомь п шесть жельа- 
ныхъ гвоздей. Болъе питерееное открые елдфлало деслть лЪть тому ий- 
задъ вь курган, паходищемел возл® самой деренни: открьга трибуна 
длиною вЪ 2,50 м. при ниции® 1,80 м. Гробиина расположена оть евира 
къ югу и раздфлена па два отдалены. В южнохь пайдена большан амФора 
пзъ проетой глины (вьии. 1 метр»), наполиспиаи ломлею и золой, в еБвер- 
помь же слфдуюние предметы: 

1) мфдный сосудъ выше. 0,195 м. ось ручкой, которая па обоихь концахь 
украшена рельеФиыми головками (табл. Г. рие. Г); на рнеупкв видна толь- 
`° ко одна голова бородатаго мужчины, которой закантинаетен нижняя часть 
ручки; 





"Табл. Т, ре 12,34 5 и б, 


2) серебряный кувшинъ выш. 0,18 м. (табл. Т, рие. 2); 
8) серебряная чалиа выит. 0,085 м. съ остатками позолоты (табл. Т, 
Хх 


рие, 3}; , 
4) тонкя серебряныя, позолоченных блишикм съ головами Медузы и 


парящаго Эрота (табл. Г, рие. & п 6) и броизовая рельефная толова Сатира 


(табл. Т, рие. 5), внутри залитая свинцомъ. 


КромЪ того пайлено множеетье серебрапыхь блищект, уграшенных 
свллью и финиетью: узор отличаетея больниюуь разнообраземь п еильпо 
паломинлеть орнаменть клисенчеекихь древностей, находиылхъ нь южной 
Росетт Ифжкоторыя бляшко оказалиеь мваными. В'ь одпой части блащекь 
сдълапы ио сторонам дырки, а въ изкоторахь сохрантлиеь даже маленько 
гвоздини, что укалываегь наи» что эти пластинки или прошиваляеь к 
одежд или приерзилизиеь въ ремнамь, в, качестив украшен. 

Даль паидено: 

5} оронзовое, нояного нопорчениое сптечко, ручки котораго окантит- 
ваЮтТен лебедиными головками; длина сихечка еъ ручками 0,20 м., безь 
ручекь 0,10 м. (табл. Ц, рне. Г); 





Табл. П, рие. 1, 2, 3, 4 5, 6, 1. 


6} бронзовая ручки какого-то сосуда или ложки, имфющая Форму ба- 
раньей головы (табл. П, рис 5); 

Ф) стеклиипвая епияя буса еъ бълыми точиами (табл, П, рис. 2); выии. 
бусы 0,028 м. ; 

8) коетляиая ручка какого-то орумя, можеть быть, поямь (табл. П, 
рие, 4); также найдены обломит какого-то другаго костянато орушя; 

9) глиняпый плоекй сосуд, подобный тфмЪ, которые попадаютел 
также иъ Керчи (табл. Пл рие, 3); 

10) два, одинаковыхъ” глиняныхь сосуда безъ ручекь выш. 0,06 м. 
{табл. и, рис `6); 

11) иъсколько большихь глиняныхь предметовъ, можеть быть, д№т- 
скихъ игрушекъ: маленьк горинечекъ изъ простой глины (табл. П, рис. 
1‘); небольшое глиняное блюдце; глиняный кружочекъ, имёюний въ да- 
метрв 0,085 м, при толщии въ 0,013 м,; посреди кружко отверсте въ 
0,01 м,; глиняный кубикъ, сторона, котораго равняется 0,02 м.; глиняный 
конусообразный предметъ, выниива, котораго — 0,025 м.; по поверхности 
конуса проведены четыре желобочкы; 
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12) глиняное грузило выш. 0.09 м. ; 


18) дьБ морек раковины (Сурглеа) еъ отверетшун : елужили, въ ро- 
нтно, украшешями, какъ видно ить Керченекихь находокъ, гдЪ эти ра- 
кушки находитен обыкновение возль шеи остова ерелн другихь полвъеокъ 
и буеъ. 

Крюмв перечиеленитяхь предметовь пайдены куски сильно заржав- 
леннаго желбза, изеколько мбдныхь сосудов въ обломкахь: олинль восудъ 
имвль Форму блюда, и дно его было укратиепо больнюй розеткой; лал\фе 
найдено ифеколько ручекъ сосудонь, ныййннихя, Форму нпобольшихь котлону: 
одна ручка пызетъь № длину 0,08 м., въ шяр. 0.05; туть же было дно 
какого-то бропзоваго сосуда съ маметромъ пъ {12 м, и круглое до (дым. 
0,065 м.) еъ четырьми отверстиями. 


П. 


Возлф древией дороги, соедипнющей Филиинополь съ Родопой и Ма- 
кедон1ей, лежитъь небольшая, табыиилыи плантадитии окруженная, дере- 
вушка Пастуша (ем. СопёЁ. Лгеёек, Созбу ри ВиВатвки. Ргава, 1888, р. 812 
и сго-же, Раз Нате Виеанен. Ргао 1891, р. 445). Отъ Пастушт 
превиня порога нанравлялаеь черезь Яеыкуру, Фотенъ и Довленъ къ Гьозу- 
Гепе (вые. 1646 м.), гл, по веей въроятноети, паходилея извъетпый нь 
древности храмъ Д1ониса, охраняемый оракекимь племенемь Бессовь. 
Недалеко оть Паступит возвышаютесн два огромпыхъ кургана, изъ коихъ 
одинъ извфетешь подъ именемъ «Бапова могила», а другой-—подъ имепемъ 
«Дукова могила». Возль первой изъ пихъ, высота которой бое 20 метровъ, 
тридцать лётъ тому назадъ случайно наткнулиеъ на чрезвычайно инте- 
респую археологическую находку. Распахивая у ефвернаго подноябя кур- 
гапа поле, какой-то посвелянинъ плугомъ залфль жел®зные обручи козесь. 
Когда затмъ начали раскапывать это мото; ‘нашли шестнадцать ямъ, 
отетоящихь другъ отъ круга па разетолшие 4,50 м. п расположенныхь въ 
двухъ лишяхь, идущихь отъ цостока къ западу въ сорока шагахъ оть 
кургана. Въ ямахъ найдены колеспицы ©ъ остозома муловъ (въ н%кото- 
рыхъ ямахъ, какъ мнв сообщено, паходилиеь по два скелета, въ другихъ— 
по четыре), сильно заржавзтыя удила, серебряныл укралпешл збруи и 
° большое количество ` бропзовыхь Фхигурокъ. Оть колесниц уцёлВли одни 
обручи, по хоторымь можно было судить, что колесницы были о четырехъ 
колесахъ; два колеса были мевьше, два больше; деревянных части колес- 
ницы совершенно истлвли. При этихъ раекопкахъ присутетвовали тогдашший 
австрЕйскй вице-консулъ въ Филиппопол\, г. Берти, и русск вице-кон- 
суть, также изь Филипиополя, г. Найденъ-Геровъ. Г. Берти взять себъ 
изь найленныхь вещей дв рельееныя бронзовыл голонки муловъ еъ гла- 
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зами, сявланиыми пзь серебра, а г. Герювь прюбр6ль бронзоное изобра- 
жение Паша. та фигурка, паходящялея до сихь порь у г. Герова, ети 


жена сзади ручкон (табл. ПГ). а енилу отоерейемь. Вынишая статуэтки 
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"Габл. Ш. 


0,16 м.; иижнее отверет)е иметь 0,04 м. шишы п 0.05 м. длины; круглая 
ручка, приврфиленная къ еиви®, плферь въ вьии. 0,005 м, самое большое 
разетоли!е оть виниы— 0,045 м. Въ ‘иравий рукЪ Шмть доржшть вирннгу, 
и ть той — посохъ (ирюббАоу. холобсоф: К. МаПог, Нап@Ьиев ег Атевас- 
«Форте Чег Коня. 2 Аи. Вгеам) 1835, р. 518). Тажь же, какъ м сб- 
шили, пайдено около тридцати другяхь зигурокъ, изображающих ь разных 
животных, папр.`екпчущихь лошадей, поднявшихел па задня лавы мд- 
вВдеЙй и т. п.^ Кажется, что вев эти хигурки служоли украшенемь туть 
ме пайдешияхь колесниль, потому что у пфкоторыхъ пяЪ инхъ, какъ и у 
статузтки Папа, снизу было отверсе; очевидцы передавали ми, что при 
рыть лмъ видфли зверхъ торчащие куски желфза, къ которымь, повиди- 
мому, Фигурки были ирикрзилены. Ирисутетвовавиие креетьлис сравинвали 
эти куски желфза съ хонарями экипажей, 


11. 


Къ сЪворо-западу оть Беюкъ-Монастыря Каваклйенаго округа, возаЪ 
Талаимаики, открыть на глубинъ друхь метровь поль иершиной куртана 
черный, съ золою перемфшанный елой земли; в этой земл% наидегиь гли- 
пиный сосудъ, слезнина еъ сильной призазмей и золотое украшено. Эта 
золотая вещица (табз. ТУ), пмфющан вфеь туревкон лпры. приготовлена. 


. 
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"Табл. 1%, 


ИЗЪ золотой, съ большим пекусетвомь отлланной пластинки. / Это была, 
но веей въропгаости, подьъека, кнагь внлно изъ остатков ссребряшон и5- 
почки, составленной изъ четырех кусковъ тонкой проволоБи, Цупочка 
была продфта черелъ верхиее ушко. Подвфека, укрмпена тремя кахеиками 
краеновато-желтато цвфта. Это та же самии паходна, о которой говорить 
только по паслыний К. Иречекь въ влшеуномянутомь челскомь сочинении 
(Сезу ро Ви] ШаузКа, стр. 517). 


ТУ. 


Въ гробинцз у Патмиой Казалагаченаго округа, па поавьыишенности 
Баа-Тепе (Кпрезъ-Банръ) пайлена интересвая уриа, наполненная черною 
землею и золой, и два, глиняных соавуда цилиндричеекой Формы съ овечьими 
костями Уриз иметь 0,25 м выпипия; круглый верхъ еъ макенмельнымъ 
аметромь въ 0,85 м. ныветъ круглое отверелте еъ поперечниномь въ 
0,15 м. Часть, паходящаяея между отверетемь и макеимальнымь кругомъ 
кориуса, украшена трипалнатью рельегвыми кругами. Внизу урна съужи- 
ваетея; круглос дно пмуветъь поперечниеъ въ 0,15 м. Ил перхнему краю 
прикрзплены со вефхъ четьгрехъ сторопь ручки, между которыми выр®залиы 


четыре пзображешя страинато животнаго (табл. У). Урна — темнои-сфрой, 


плохо выжженной глины). 





"Габл. У. 


У. 


Вояль деревни Бьлы, у дороги, соединяющей Врацу сь Орхашей, 
наиленъ триднать льгь тому наладъ человческй сколеть н бронзовые 
предметы: фибулы четырех видовь, браслеты, спиральныя трубоики и 
укранент съ ножен мочь. 


Фибула перпахо типа, изображенная на табл. УГ, рие. 1, нуфеть въ 
длину 0.04 м; выйтина изгиба 0,02 м. Найдень только одивъ экземиляръ. 





Табл. УТ. рис, & 2, 3, 4, 5, 6. 


Фибула втораго типа (табл. УТ, рие. 2) нызеть 0,07 м. длины; длина 
передней части, къ которой прикр$илено основание застежки, — 0,06 м,, 
высота изгиба—0,02 м. Фибула сдёлана изъ бронзы, но игла и часть пру- 
жины — изъ мФди, внутренния же ось этой передней части желёаная! 
Найденъ только одинъ окземпляръ. 
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Фибула третьаго тина (табл. УГ. рие. 8) иметь въ длину 0.05 м. 
при шириив изгиба иъ 0.08 м.:; поверхность изогиутой чаети украшена 
орнамептом»ь, состояниуь изъ черточекъ. Найдена только одна =ибула 
тавого вида. 

Фибулъ четвертато тив» (табл. УГ. рие. 6) пайлено пееть: длипа ихъ 
0.10 м., вышина нагиба 0.05 м. 

Далфъе нпаилепо девять браелетовь: одишь пуь ину (тайл. УТ, рис. 5) 
предетавлиеть собою правильный кругъ есь понеречникомь въ 0.06 м.: 
оба копа утолщены. Другой браслеть иметь оллиитическую Форму сь 
днуметром (9.4097 м. и 0.08 м. конны не заходить другъ за друга, какъ у 
перваго браелета, по соприкаеаютел только въ одномъ м®етв. 

Спиральныхь трубочекъ найдело болыное количество (всего 8.54 фунта); 
изображенный на табл. УГ рис. 4 экземилярь имфеть въ длину 0.07 м, 


Постановили: нанечатать въ протокол%. 


ХУ. Совьть Общеетва предетавляеть въ дъйстиегельняе члены чдепа- 
сотрудника Л. 4. Иванова. 


Постиновили : баллотировать зь будлущемъ заефлания. 


ХУГ. Предетавлеше Совъуга по поводу отношений а) Уральскахго Обще- 
ства любителей естествознания и Ъ) Вигеам о! Атесаа офису съ прось- 
бой выслать предыдущие томы-—но установлений: каклхъ томовъ этн учреж- 
дешия не получали выелать ныВюнцеен въ распоражеши Общества томы. 

Постиновили: пополнить согласно съ предетавлентемь СовЪта. 

ХУП. Докладъ ревизюнной коммнет о том,” что по произведенной 
провврк% оправдательные документы о девожныхъ суммахь и ведене киить 
п отчета найдены въ порядки». 


Постаповили: отчетъ утвердить,” а ‚ членовь ревизониой комынейг 
х 
благодарить. \ 


304 ЗАСБДАНМЕ. 


ИМПЕРАТОРСКАГО Одесскаго Общества Истоди и Древностой 


26-0 Марта 1897 1006. 


Присутствовали: подъ предебдательетвомь вице-президента В. ИП. 
Нупевича, при секретарь „1. 1. Павловекомя, тг. дЪйетвительвыю члены: 
-1. В. „увинова, Н. 9. Ерасиоеельцевя, М. Н. Истомиие, Х. П. Ятуржинсьй, 


В. И. Нировьл, С. В. Иенровекй, 9. ГР. фонв-Штери, А. И. Маркевиия п 
№. П. Пел титовича. 


Обсуждали: 


Г. Инеьмо завбдующаго Аккермавекой кр®иостью, члена-сотр. В. И. 
ПТтулькерия отъ 15-го марта 1897 года еь предложении мвръ охраненыг 
Аккерманекой крёпостн и эксплуатащи внутреинихь пространетвъ ея: 

М\фетяые торговцы обратилоеь ко миё съ просьбой псходатайство- 
вать пмъ елфдующее разринене: Г) Аккерманскй кунецъСАренъ Вар- 
шавекы просптъ разрьигить ему въ первомь дверь крвпеети складывать 
камьниъ небольшими парттямя п обяаываетея платить` въ годъ по 25 р.; 
2) онъ-же обизываетея илатить 5 р. въ толь за > приетроенную къ визш- 
ной стороюнз стфзны крзпости будку дли ара (пристройка сдЪлаца до 
игрехода Обществу); 3) купець 1Штейнбергь прогить разрёшать ему въ 
первомъ дворЪ кр%®поети, гдЪ въ двухъ мзетах находятся пебольвия по- 
мыщешя, имфюлия два ариииа шириихл и около воеьми аршийъ длины 
(въ валах} окладывать по дееяти 'боченковь вотожена пля млела, & также 
придвдать пл свой счеть къ этим помценямь двери, псиравить разва- 
ливиИяел стуы и содержать этоть матераль подъ замкомъ. Предлагаеть 
платить ва подь` рода ЗО руб.; Ю Аккорманеюй кувецъ Зась Литвин нро- 
сить оставить ему подъ склалъ пороха угловую балишю, которую онъ еще 
три года тому назадь исправить, придзлазу» къ ней желазныя двери и, 
укрЪпивь разваливиийея сводъ, пользовалея ею до сего времени, а тенерь 
предлаглетъ платить по 30 руб. въ годь по полугодично; 5) воннекй на- 


чальникъ и командиръ мъетнаго батамона просятъ разрьшить имъ для 
молодыхъ солдатъ, по прим ру прежнихь лёть, производить въ первомъ 
дворз крЪпоети прицёльную етрзльбу на разстояни 200 шаговъ въ те- 
чеши. 3-хь—4-хъ дней. Вез эти ходатайства представляю на усмотр®н!е 
Совзта Общества и о носл5дующемъ прошу сообщить мня. 

Съ своей стороны о вышензложенныхь ходатайствахь могу сказать 
слждующее : а) помфщевя, которыя Аккермансме торговцы желають за- 
нять—очень непелики, требують исправленя и плата виолнЪ» подходящая ; 
6) всв они выдадутъ обязательства сдать къ сроку помвщеня въ исправ- 
номЪ вид®, платить впередь аккуратно наемныя деньги и требуемые м8ст- 
ной администращей порядокъ и способъ безопаснаго храненя и падзора 
исполнять. Что-же касаетея до ходатайства гг, воинскаго начальника и ба- 
талопнаго командира, то, въ случа разрьшен!я, обязать ихъ; передъ ми- 
шеныю устроить валъ изъ камней, разбросанныхъ по двору кр®пости, укр®- 
‚пить обваливийяся въ нфкоторыхь мфстахь стны и закрыть лиши!е ходы 
со стороны лимана». _ К | ИФ р | В | 

_Совёть полаталь б зы согласиться’ съ предложениями завздующаго 
за, исключентень 4-го пункта цисьма, по которому затребовать подробное 
разъяснен1е относительно того, еъ чьего разрьшен!я, по какому. условно и 
венно хранится пороху окнопременно и въ какихъ ох и каюя 
мВры предохраненя вообще принимаются. Ве усломя СовЪтъ преднола- 
‚таль бы заключать не боле, какъ на 1 годъ. а 
: Постановили; въ виду полученныхъ оть г, зал вдующаго дополнятехь- 
ныхъ свёдн!й по 4. -му пункту, въ общемъ согласиться ©ь предложентемъ 
‚ Совфта, складъ же. пороху облзать устранить, 

П. Докхадъ, по порученю Совзта, члена Совёта А. В. Лонгинова, о 
мзрахъ, которыя необходимо принять Обществу для выишененя и обезпе- 
ченя межъ участка земли Общества. при Судакской крзоости: -. 

Въ виду полученныхь СозЪгомъ Общества свёдЪнЙ о томъ, что ме- 
„жевые знаки, отграничиваюние предоставленную казною въ вздъне Обще- 
ства, вмвет8 съ Судакекою крёпостью, землю м%Ъстами давно уже содер- 
шенно изгхадились, . в _.Совёт® возникла мысль о. наддежелцей ‚ровйркъ 
этихь свёдвый, При обозрёыи мною, по поручено Совфта, самаго дЪла 
объ отвод земли въ немъь не нашлобвь нодробнаго описаня къ передан- 
ному Обществу плану. спещадьнаго межеваня уступленнаго ‚ Обществу 
участка земли. По выслушани ь моего доклада Совьть обратился вЪ 'Таври- 
ческое управлене государственныхь нмуществь | съ просьбою о высылкВ 
относящейся къ тому плану межевой книги, которая нын%, благодаря лю- 
безному содзйствю управляющахо государственными имуществами, извле- 
чена изъ архива и доставлена СовЪту. Такимъ образомъ оказываетсл воз- 
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можным»ь приступить къ возстановленю уничтоженныхъ межевыхъ зна- 
ковъ, послв предварительнаго осмотра земли въ натур членами Общества, 
если оно признаетъ таковой и съ своей стороны цхесообразнымъ. 

Постиновили : просить д. чл. А, В. Лонгинова, А. А. Кочубинскаго, 
А. И. Маркевича, совместно съ заввдующимъ крзпостью, принять на себя 
провзрку межъь на мЪстз въ течеюи лёта этого года. 

Ш. Постановлене предъидущаго общаго собран!я произвести въ 
этомъ засфлдави баллотировку въ дЪйствительные члены чл.-сотр., прив.- 
доц. ( ИмиераТОРСКАГО НоворосоНскаго Университета Павла Андреевича 
Иванова. 

Избранъ большинствомъ. 

ТУ. Отношеня управляющахго дВлами Его ИмиерлторскаГо Выюсоче- 
ства ВЕликАГО Князя Гкормя Михлиловичла съ благодарностью за подне- 
сете Отчета Обнтества за 1895 г. и ХГХ т. Записокъ. 


У. Письма д. чл. И. И. Дмитренко и чх.-сотр. Мет. Вл. Фармаков- 
скаго съ благодарностью за избране ихъ въ члены Общества. 

УГ. Отношеше завёдующаго Историческимь Артиллерскимъь Музе- 
емъ оть 3-го марта за № 21-мъ съ благодарностью за присылку въ биб- 
мотеку Музея 1У—Х1Х тт. Записокь Общества и съ увфдомленемь о 
высылкВ въ обм®иъ въ даръ Обществу четырехъ издай Артиллер1Йского 
Управлен1я. 

УП. Отношене Имперлторскаго Московскаго Археологическахго Обще- 
ства оть 18-го марта 1897 г. за № 552 съ увздомлешемь отъ имени ди- 
ректора Французской Школы въ Авинахъ о перенесенйт международного 
археологическахо съфада на сентябрь м%®еяцъ, т 

УШ. Письмо почетнаго члена А. Л. Бертье-Делагарда съ благодар- 
ностью за постановлен!е Общества поставить портретъ его въ зал зас%- 
дашя Общества. ` `\ 


Постановили : позаботиться объ изготовлени портрета маслянными 
красками. 


ТХ. Докладъ к. чл. С. В. Метровскаго: «Собственныя имена въ ле- 
гендахъ св. апостола, Анкрея». 


Постановили: передать въ издательскую коммисе!ю, 

Х. Докладъ пд. чл. В. В. Шхкорпила «Нимфея и первый списокъ Ним- 
хейскихъ гражданъ», 

Постановили : передать въ издательскую коммиссию. 

ХТ. Хранитель музея предъявиль: а) принесенную въ даръ отъ Его 
ИнпкрРАТОРСКАГО Высочества ВкликАго Князя Александра МихаЙловичд чрезь 
поч, члена Общества А. Л. Бертье-Делагарда монету Томи— голова Гермеса, 
на оборот Кадуцей; Ъ) принесенный въ даръ музею, чрезь посредство 
прив.-доц. ИмперлторскАГО НоворосеЁйскаго Университета К. М, Смирнова, 


помбщикомъ А. И, Далисома, найденный въ его имъни Скинены, Сорок- 
скаго у%зда, Бессарабекой губ., кувшинь со 122 мВдными превне-гре- 
ческими монетами; ©) пожертвованную В. В. Шкорпиломь модель рим- 
скаго замка, съ устройствомъ, описанпымь у 1. Магацагага: Рав Рау 
]1еЪеп ег Вбнкег, Т, 227, — модель сдёлана въ слесарной школЪ корода, 
Крагова Градеце (Кбпркигай); 1) присланную Ныперлторской Археологиче- 
ской Коммиемею визаит. золотую монету Иракшя и его сына Ираклия 
Константина; е) отъ преподавателя Керченской гимнази ©. Л. Красники, 
2 монеты—одна мёднал—Антонина, на обороть тораушу, другая серебряная 
Антонина (Софеп р. 318, № 34) прюбрьтена въ Тир®, монета 156 года. 

Куплены завфдующимъ музсемь: 1 чернолаковая чашка, 2 черио- 
лаковыхь арибалла съ краснозигурными изображешими, 1 краеноглиняная 
миска и 1 красноглиняный геритъ— вез изъ Ольши. 


Постановили: передать въ музей, жертвователей благодарить. 


ХН. Секретарь предъявиль присланныя для библотеки Общества, 
книги: Ученыя Записки Императорекахо Казанскаго Университета, г. ГУ 
(1897), ки. 2; Извьетя Императорскато Варшавскаго Универеитета, 1807, 
кн. 1; Труды Рязанской ученой архивной коммпест, г. ХИ (1896); Алеа- 
витъ на именныя книги пехотнаго Азовскаго полку, звашя и пмянь съ 
отечества и съ прозвища нижепоказанныхъ разныхъ чиновЪ людей, сколько 
за кЪыъ положено въ окладь мужеского полу дупгь, за помйацики и за раз- 
ночинцы, съ предисломемъ П. И. Милюнова. Рязань 1897; Изввемн Тав- 
рической ученой архивной коммиссйн, г. ХГ (1819), № 26; Этнограеическое 
обозрзве 1897 г. № 2 и3; Записки Крымекаго горнауо клуба за 1897, 
№1и2; Д. П. Струковв. Архивъ русской артиллерии, т. 1 (1100—1718), 
Сиб. 1889; ИП. Е. Бранденбурев. 500-муе русской вртиллери, Сиб. 1899; 
Н. Е. Бранденбуре. Мэтералы для истори артиллерЙскахо управлешя въ 
Росош. Нриказъ пртиллери (1101—1720); Н. Е. Бранденбуряя, Каталог 
С.-Петербургскаго иртиллероскаго музея, ч. Ти И!Г-я, Спб. 1877 и 1889; 
Е". Тимег, Еше эЫвсве ТокуШоз' Чез ВехНпег Мизеилов. 51-4е8 Ргорташ, 
ии \УУшекейтализ гене. Вехи 1895; Ег. Региесе. билебавевев РГегйере- 
свт Но АпИатагиию 4ез КоюеИелсп Мизеттав. 58-ев Ргортанию ип» \Уш- 
скейпаюиз[езвёе. ВехПа 1896; Записки науковаго товариства имени ЛШев- 
ченки, ч. УТ, т. Г; ВиЦейло 41 ахгсвеодовла е эюма ПОашыще, вап. ХХ 
(1897), № 3; Н. П. Кондаковв, Руссе клады. Изолдован!е древностей ве- 
ликокняжескаго пер!ода, т. Т. Сиб. 1896; Ученыя Записки Императорекаго 
Юрьевскаго Университета, 1897, № 1; Публичныя лекши по геоломи и 
истори Блева, читанныя провесеорами П. Р. Армеиевскима и Вл. .Б. Ан- 
тоновичем5 въ Историческомъ Обществв Нестора лВтописца, въ мартв 
1896 г. Клевь 1899. 

Постановили:; передать въ библютеку. 
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‚ ХШ. Казначей: доложиль о поступивших въ кассу Общества. член- 
скихъ ваносовъ: Г. И. Перетятковича-—5 р., А. Н; Новикова — 5’ р., А. А. 
Дирина—5 р., В. В. Шкорпила—5 р, К. В. Шкориила—6'рА- Г, . В, ЧИ кор- 
пила—5 р. и отъ И. И. Дмитренко—5 р.—вав ва 1897. годъ $ соть И. И. 
Дыитренко—10 р. за кипломъ; ‘зв. проденные томы 21 р,;— всего .66 р. 

ХГУ. Отношене правлешя Харьковской общественной. библотеки от“ь 
26 севраля 1897 г. за № 8097 въ баатодарностью- за выеылку ей ТУ— 
ХХ тг. Записок Общества че. ‹ 

ХУ. Отношеше раеперядительнаго, ‘комитета. Х.го съфада русскихь 
естествоцепытателей и ‘врачей эъ ев съ. прирлашенем прислать на, него 
представителей Одесскахго Общества Истор1и и Древностей. 


Постановили. просить‘ д.. чи. `И,. А. Линниченко быть депутатом 
Общеетва. : ом че Иа 


ХУТ. Залвлене* вице резидви "о ‘енерти“ д; чи. гозмёйстера; Аркадя 
Александровича Талызина въ Москвь; аббата Амедео Винья въ.Пенуз нп 


Симы Любича въ Загребв и чл.-сотр. Ляександра Сергвевича,. Князева въ 
Цеков%. я о А ь 


Я . . . 
8. В . „ 5 2 


Ностановили : почтить ихъ память вотавашемь. +.) ы 


ХУП. Докладь д; чл. А: И; Маркевици ‘0бъ интеревтыхь докумен- 
тахъ, касающихся истори Одессе,‘ изъ ‘сборника Дмитренко :" о © 
Въ недавно изканномъ Сборник историческихъ‘ матер ловъ по’ ието- 
р1и Кубаискаго войска (т. 1-Ш, 6пб: 1896), идв`напечаталы акты, извле- 
‘ченные И. И. Дмитренко изъ `Московекато ‘отдвленя арх. тхавн. петаба и 
изъ Кубаискаго войсковаго афхива, ееть’Н®околько относяцихея въ истор 
‚Г. Гаджибея— Одессы, "Такъ ву’ Етом% \хокатея’ (№21у репортъ гене- 
рала Гудовича. князю Потемкину 0: взяти 'Поджибея, ‘напиезнный ‘14 ‹сен- 
тября 1789 г., т. е. немедленно по совершен и" собызя ; далье (№ 22) ра- 
портъ генераль де-Рибаса генералу Гудоничу №' взятёл Гаджибея, бол%е 
обстоятельный, но почти современный эфому взнт1ю (между 44 и, 18 сен- 
тября), и, наконець;` ропорть же` (№28). генерала Гудовичв князю Нотем- 
кину о взяти Гаджибея, ‘носланный 18 сентября и’составленный на, осно- 
ван1и предшествующаго: рапорта генерала де-Рибаса. Этими документами 
Уже пользовались иеторики г. Одессы (Скальковскй, Омольянинов»), но 
напечатаиьт рапорты цо сихъ поръ не были. Во П и ИТт. Оборника есть 
ве мало документовъ, относящихся къ военнымъ операщшямъ, предшество- 
завшимъ взятю Гаджибея, равпо и къ его посл дующей истори, 
Побопытную новияку представляют документы, выясняющ!е стараня 
де-Рибаса привлечь въ Гаджибей нЪкоторыхъ перноморскихь казаковъ, не 
переселившихся на Тамань (т. П, №№ 439—441 ит. Т № 38); сохрани- 
лась (т. 1, № 39) и ввдомость о числв такихь козаковъ, собранныхь въ 
Гаджибей къ 20 августа 1794 г.› причемъ видно, что ихъ было 434 и въ 
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числв ихъ паходилнсь полковой есаухь, старшина и ир. Рапортъ де-Ри- 
баса грагу Зубову о гаджибейскихь козакахь п въдомость имзють дату: 
Гаджибей 21 августа 1794 года, т. е. нисаны де-Рибасомъ накпнунв того 
Дия, къ которому иные историки относять закладку первыхъь Одесекихь 
церквей. Де-Рибасъ не упоминаеть въ рапорт» граху Зубову о предетоя- 
щемъ торжеств, но, быль можеть, нотому, что рапортъ его имветъ спе- 
щальный характеръ. 

„Нечего, и говорить, то, пъ Сборник напечатано мпожество докумен- 
товъ, касйющихся двутельности такихь лидъ, которып, какъ напр. де-Ри- 
баст, Сувороць и др., воцеали своц имена въ ‚иеторно (С )дессы, но я укажу 
лишь на одну группу дркументоть, _ относящихея къ сравиительно мало- 
извветной личности Евтея Кленова, одного. изъ первыхъ крупныхъ торгов- 
цевъ г, Одессы и бургомистра ея зъ то время, когда городекому упрал- 
лен!ю, прицгла „Въ ‚голову, благодарная мысль объ отправкё Имиперлтору 
ПАанду въ. подарок. апельенновь.Ивъ Сборника видно (т. Т, №№ 41—43, 
45; т, Г, №№ 286 и 237, т. ,, №№ 441, 841, 842 и 986; хотя зажсь 
опечатка: Евтей Кленовр, названъ Евгенемъ Сленовымъ), что Елисавет- 
крадскй купепь Евтей Кленовъ быхь во время турецкой войны, при ар- 
мп зандмаясь вытаскцващемъ пушекъ и якорей изъ ДнЪировскаго. и Оча- 
корокато лцнановъ и,р, Дупая пофль бывшихь здфсь морекихь сражен, 
причемь ему приходилось даже въ нихъ участвовать, Латомъ 1791 г., т. е. 
387 РЩР, 9, времл, войн, Выеновь взялъ на откупъ рыбныя. ловди въ-усть- 
ях, р, Дунзи, зотвдетне „чето ‚оказален сосВдомъ запорожцев, поседив- 
щихея, на правомъ берегу Дуная, посл разгрома Свчп, Многе изъ нихъ 
тяготилусь слои пребызанмемь зъ Турции, кокъ свидфтельствують в- 
которые документы Сборника, когда было, учреждено Черноморское войско, 
они выходили въ Россо и поступали въ него. Кленовъ, но желаню князя 
Потемкина, его лично знавшаго и къ нему благоволившато, сталъ перема- 
нивать и остальныхь запорожцевь, и съ такимь усизхомъ, что ихъ ко 
конца 1791 г. поступило въ Черноморское войско 550 человВкъ; а посль 
того и еще не мало; за это по Звключени мира ему 21 апрзая 1198 г. 
пожалованъ быль Кошемъ чинъ полковаго старшины при лестномъ атте- 
статЪ, Въ тоже время Кленовъ продолжаль вытаскивать пушки и якоря 
изъ Дуная и покупать въ Гаджибев муку, приготовленную для Черномор- 
скаго войска и теперь ему уже не нужную; сверхъ того онъ имёлъ каюя 
то двла въ Херсон%, или, кажется, тогда жилъ тамъ. Но заключеши мира 
Кленовъ уже долго оставаться не могь на р. Дунав и къ веси® 1794 г. 
поднялъ тамъ свои послёдн1е зазоды, устроивъ заблаговременно вы®ето 
нихъ рыбныя лавки на Тамани, куда переселились Черноморцьт. Тогда же 
сдалъ онъ въ казну вытащенные имъ пушки и якоря, требуя, по сил уло- 
женя Петрл Перваго, третьей части того, что стоиль матераль. Но де-Ри- 
бась пожелаль утилизировать дфятельность Кленова, подобно князю По- 
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темкину, иначе, почему п послалъ его веспою 1794 г. къ дунайскпыъ за- 
порожцамъ еъ Милостпвымъ манизестомъ, Кленовъ же взялъ туда и т0- 
вары на продажу. Непотода занесла сго въ Константинополь, но онъ и 
тамъ съумвль продать свои товары и накупить другихъ для Росаи, носл\ 
чего и вернулел въ Херсойъ. 

Осенью 1795 г. вопросъ о вызов запорожцевъ съ Дуная въ Росс!ю 
спова быль поднять де-Рибасомъ; живя тогда въ Одессе, онъ внимательно 
слёдиль за т®мъ, что далается тъ Турщш и, зная, что Кленонъ, переселив- 
инйся въ Одессу, хорошо знакомъ съ кошевымъ дунайскихь запорожцевъ 
"Грохимомъ Помеломъ, онъ, еъ помощью Иленова, вызваль его въ Одессу 
и, очевидно послф соглашешя, отправить его, какъ уговаривать запорож- 
цезь къ возвращентю въ Россо, такъ и для собиран1я овздЪшй о турец- 
кихь дБлахь, о чемъ донесъ граху Зубову 4 октября, ходатайетвуя о на- 
граждениг Номела, въ случа успьха штабъ-офицерехимъ чином съ со- 
оть®тетвуюнитмь жалованьемь. Гразь Зубовъ немедленно напиеалъ Всепод- 
дани йшее донесенте, прося объ удовлетворени ходатайства, де-Рибаса,. По- 
видимому, дЪятельноеть Помела оказалась успёшною, тажъ какъ 19 де- 
кабря 1795 г. де-Рибасъь изъ Одессы рапортоваль грагу Зубову, что по 
вил® его повельшя оть 18 ноября онъ объявиль кошевому Помелу о по- 
`жалованиг ему оскундъ-мвйорскаго чина и привель его къ присяг% на вёр- 
ность Росфи. 

Укажу еще, пожалуй, что въ Сборникв оказываютел еще свЪдвная, не 
безъинтересныя для археологи, напр. относллиеся къ исторш изввстнаго 
тмутараканскаго камня, или для истори русекой ‘литературы, напр. указы- 
валоциял на близость Головатаго къ Ф. И, Ивитк®, отцу знаменитаго писа- 
теля, поздние нацписавшаго б1огразю Гоховатаго. 


305 ЗАСЪДАНЕ 


ИИПЕРАТОРСКАГО Одесскато Общества Истоди к Древностей 


5-ю Мал 1897 зода. 


Присутствовали: подъ предовхательствомъ вице-президента В. П. 
Ютлевича, при секретарё А. А. Павловском, поч. члень А. Л. Бертье-Де- 
лаирбв и кзйствительные члены: М. П. Истоминв, Г.Р. Шмидтз, Ю. Л. 
Кулаковскй, В. П. Мочулюеки, Л. С. Мочтевичг, А. П. Деревиций, И. 0. 
Красносельцева, Л. Ф. Брунв, Г. И. Перетятковича, О. 0. Базилерг, 9. Р. 
Фонз-Штериг, Х. П. Ящуржинсвй, В. Н. Пироювз, С. В. Петровск, А. И. 
Маркевичь, С. А. Селивановв, А. Н. Алмазовз. 


Обсуждали: 


Т. Откошене г. Министра Народнаго Просвфзщен!я отъ 25 хеврали 1897 
года за № 4949 о томъ, что ГосудАРЬ Имперлаторъ Вскмилостивейше со- 
изволилъ принять экземпляръь Х]Х тома Записокъ Общеетва. 

П. Отношене г. Министра Народнаго Проевьщеня отъ`20_хевраля 
1897 года за № 4690 о томъ, что имъ представлено бьло 2 экземпляра, ХТХ. 
тома Записокъ Ихъ ИмпеРАТОРСкИМЪ Высочествамъ В. К. Скргью АлекслАн- 
ДРОВИЧУ и КонстАнтинУ Константиновичу, при, чемъ Ихъ Высочества по- 
ручили благодарить Общество за означенное подношенте. 

ПТ. Предложене Совёта объ удовлетворени просьбы Херсонскаго Гу- 
бернатора въ отношени его отъ 28 ‘апръля 1899 года за № 171 о вы- 
сылкв въ даръ вновь основанному музею м%стныхъ древностей возхъ вы- 
шедшихъь и имзющихъ выйти томовъ Записокъ Общества. 

Постановили : укозлетворить. 

ТУ. Письмо д. чека И. И. Дмитренко и отношене ректора Импк- 
РАТОРСКАГО Харьковекаго Университета съ благодарностью за высылку ХТХ. 
тома Записокъ. 

У. Отношенше старшаго хранителя отдёленя среднихъ взковъ и 
эпохи возрожденя ИмперАТОрСкАГО Эрмитажа еъ благодарностью за вы- 
сылку 1У—Х]Х томовъ Записокъ Общества. 
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УГ. Представлен СовЪта о дзительности коммиейг по издантю, по 
порученно Общества, 1-го вып. Музея Одоеского Общ. Ист. и Дренностей. 
Терракоты. 

Постановили : утвердить поетаповлеше Сопвта. 


Коммиейя, избранная для изданя терракоттъ Одесскаго Музея, иметь 
чееть довести до епбдйн!я Сонъта, что порученная ей работа выполнена. 


Издаше въ итога стоило 485 р., п такъ какъ пребя Кияжевича ©о- 
стаплила 4106 р. 18 коп., то Коммиыи выпила изъ своего бюджета на 68 р. 
82 кои. Эта сумма, взятая нока изь средетвъ Общества, позвралщена бу- 
деть по продиж® паданя. ИШздаше печатало въ количеств» 200 экземпля- 
ровъ. Изъ нихъ 100 уже продмйя книгопродавцу Беру за 300 руб. Въ 
распоряженит Общества остаются такимъ образомъ 100 экземиляровъ. 


Съ ними Коммпея предлагаеть поступить олздующимь образомъ: 


пон ди ела д Аа. и Фиь ах 


1) `Преподнеети экземпляры Его `'ИмивРАТОРЕКОМУ Величиству Г ОСУДАРЮ 
ИмнкРАТОРУ, ‚ Августвйшему Покровителю Общества, 
Ихъ ВысочкствАаЬ Вьликимъ Князьямъ, почетнымъ чле- 


хлжж че, = 





намь Общества и Его. С!ительству т: Миниетру - и. 
2) Ноелать 2 экземпляра _вестрамъ, Киижевичвнь. п 99а. 
3) Выдать м `Совйута, и ивдательекой "Комыиесйи, а 

также хранителямъ Музеевь ` и. . бибатотекарю о. экз. 
4) Выдать тремъ издателям, но. 5. 9. энземпляровъ (о. 5 95. 

еее за оон оааа ЧИ. инненныие Веера. „2 Эва. 


Остаются такимъ образомъ’ въ распоряжений Общества 69 экз. Изъ михъ 
предложила-бы `Коммисоя 1 отложить пъ зацаеъ, въ бибмотеку музея, а 
50 назначить `для Продажи“ Членамъ- Обществачи русекимъ’ музелмь по 3 
рубля за эввемпляръ (по`цфнв; зе которую‘ книга ` продана Беру), част- 
нымъ жё лицам, ие членамъ Общества, хо *6--рублей: - 

УП. Пибьмо м. `ИИняжёвий в на синий ‘зицепразижении: 

Не могу. выразйть, как ми” соввотно, что’ До сихь ‘поръ’ие благода- 
рило Васъ зв, приезллку Нам `ХТХ чомь Зазтивокь. `ИмиАЖОРЬКАГО Одес- 
скаго’ Общества” "История к Древноетей.: `й “равно” и протоколовь эзвовдаши 
Общества”; но у нас би то `больлые, ^ то `прбвяив, такь что ‘время шло 
не свонмь обыкновенными поридковвь "и только. рада” на салюё короткое 
времп, можно было взяться за перо. — - Исполняю“" 910 ) теперь ‘отъ иекрен- 


> 


няго сердца, бо "ит О С 
Записки прочитали вил бъ болынийе” Нитересомк: Вбе въ-нихъ при- 
ковываеть внимане. ге 


Въ. протокола ‘засфдалия № 289 алии побланную Взь выписку изъ 
пйфьма, отца моего. Въ ней боббенно ! ‚эбмевчатеяно; какое `иизое ‘участ!е 
принимало въ то времл все высшее Общеетво Одес “Вся интеллигенщя 


въ дьлахъ Общества. Припиеываю это отчасти той весобщей любви, кото- 
рою пользовался всегда отец мой. 

Въ этомь-же засвдани опредълено просить меня посодфйствовать не- 
редачЪ въ Общество корреспондеюии отца, находящейся яко-бы въ Крыму 
У племяиника моего. 

Къ сожалфиио, корреспонденти этой осталась очень небольиая часть, 
которую теперь мы перечитываемь и, если найдемъь иъ ней что-нибудь 
интереснаго для Общества, то я сообщу вамъ. Болываи часть переписки 
хранплаеь у покойнаго брата моего, осталась шь рукахъ вдовы его, моей 
цевзетки, п, кожетея, была продана ею на макулатуру. Эта именно часть 
переписки его съ етаршимъ братомъ слоимъ (бывшимъ Миниетромь Фи- 
напсовъ) навЪрное могла имзть для Общества много интереенаго. 

По протоколамь заофданЙ, вижу, есь радостью, что Общество про- 
цвзтаеть и продолжаеть быть очень дзятельнымъ. Какъ-бы радовало это 
его основателя и перваго президента! 1! 

УПТ. Отношен!е Императорской Археологической Коммисш отъь 21 
апрёля 1897 года за № 648 о высылкз въ даръ Общеетву серебрлнаго 
монетнаго слитка изъ числа найдениыхъ близь деревни Ивзновки, Одоез- 
скаго уззда, Тульской губернии. 

Постановили : благодарить. 


ТХ. Представлене СовЪъта удовлетворить просьбу Яроелавекой ар- 
хивной коммиейт въ отношеныт отъ 3 дорЪля 1897 года за № в6Го вы- 
сылкВ въ даръ Коммими слвдующихь издан Общества: 1) Описаню 
кухическихь монеть Х в. найденныхь въ Рязанской губернии въ 1839 г. 
М. Григорьева 1839 г. 2) Указахель ОводосЙскато Музея Древностей и 
3) Перечень статей, помвщенныхь въ 18 томахъ Записокъ Общества. 

Постановили: утвердить представлеме Совзта. 


Х. Секретарь предъявиль присланныя для библотеки Общества 
книги: Отъ д. чл. В. Е. Мальмберю, его труды: 1) Метопы кревне-гре- 
ческихъ храмовъ. Изелздовате въ области декоративной скульитуры. 
Дерптъ 1892 г. 2) Къ вопросу о древне-греческомь вооружеши, Щиты съ 
ковриками (Оттискь). 3) Въ вопросу ‘о комнозищи эгинскихъ ероитоновь 
(Оттискъ). 4) Замтки къ вопросу о метопахъ Пареенона (Оттискъ). 5) 
Усшвхи сопременной архооломи. Актовая рьчь 1895 г. 

Оть д, чл И, А. Шлякова: Очеркь по возоталовлению Ростовекаго 
кремля. Ярославль 1897 г. 

Отъ д. чл. И. 4. Важрамюева: Рукописи славянойн и русеюмя, при- 
надлеженил д. ч. Ими. Русскаго Археологич. Общ. И. А. Вахрамфезу. 
Сост. А. А. Титовымв, вып. 4. Сермевь поседъ 1897 г. 

Отъ д. ч. Е. Е. Косцюшко-Валюжинима: Археологичесвя раскопки 
Херсонеса въ 1896 г. Севастополь 1897 г. 


Оть д. ч. Г. Г. Килерицкею: Импеваторсюй Эрмитажь. Музей древ- 
ней скульптуры, 3-е пад. Спб 1896. 

1) Отчегь перковпо-археологичеекаго Общества, при Клевской Духовной 
Академии за 1896 годъ Н. И. Пегрова. 2) Записки Крымекаго горнаго клуба 
въ г. Одессе. 1597 г. № 3. #) Сообщены Императорекаго православиаго 
Палестилекаго Общества, Декабрь 1890, Февраль 1897 г. Приложеше т. 
УИ 1597. $) Отчеть Моеховеваго Публичнато и Румянцевеваго музеевъ 
за 1809 тгодъ. 5) Учепыя Залиеки ИмисратовскаАХо Вазанекаго Универен- 
тета 1897, Зи 4. 6) Изььемя Имнетатовской Академии Паукъ. 1897, т. 
\1, выи. 8. 7) Члешя о езлтой земль: ХХХУГ и ХХХУП. 4. ИН. Пыпина, 
Древие-русское паломничество Ги ЦП; ХХХУШЕ. В. ИП. Хитрово, Руссе па- 
ломники евитой земли. Путь до Герусалнма; ХХХГХ п ПХ. В. Н. Хитрово, 
Русске паломники сватой земли. Терусалимъ и его окрестности Ги П. 8) 
Циркуляръ по Одесекому учебпому Округу. 1897 г. 3, 4. 9) Зациеки 
Науковаго товариства 1меши Шевченки. Т. УГ вы. П. 1897. 10) Кмаг- 
в Выфюгуехоу Восяш К ХГ, хезлуь Ц. 1897. 11) Минизтайвевег Уегкеве 
1896. № 8 п4. Арти. 12) ВаЙейпо И эмевебовла е зюга Оша. Аппо. 
ХХ, 4. 18) Усглаиашиьен Чег с@енчев Езбизейен безеПвснай уоп Рограё. 
16 В 4 Н. Ши 18. Богрм 1896. 14) Этногравическое обозрвше. 1896. 
№ 4. 15) Отчетъ по Минуеинекому м\етному музею за 1896 годъ. Мипу- 
синекъ 1897. 16) Извьветы ИмпеРАТОРСКАГО Варшавскаго Университета 
1597 г. вьи. ПЕ 19) Изввемя ИмипЕрАТОрСкАГО Тоискаго Универс птета, 1897 

ХГ. Храшитель музея предъявиль:; 


Цожертвованныя 1. В. Пуриликевичема: 


Монеты : 
1 рубль Анны 1734. 
1 рубль Петра Г 1724, 
3 серебряныхь тетрадрахмо Оасоса, рамскихъ типовъ. 
1 серебряная македонекая (перной провинции). 
1 серебряная тетрадрахма абинекая (ТУ в.). 
1 » > варварская (Филипиа голова»). 
3 серебряныя монеты Цонстантина Ц, 
1 серебряная Лована. 
1 серебряная Антонииа Ши (денаръ). 
1 
1 
1 


, республики Рагузы (очень рёдкая) 1627 (три гроша) 
» Сигизмунда ПТ. польскал (1622). 
золотая византЙскан Мануила (1148—80. бэаЪЪаНег. 55, Б). 
1 > › Андроника П и Михаила ТХ. (1291—1820. 


Зарфамех 60, 13). 
Д. ч, Н. В. Эрдели:; 
1 серебрлная монета (Сассанидовъ). 
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1 серебряная монета— римекй денаръ. 
1 слезница, 


Иипериторской Архоеолиической Коммисйю: 

1 Новгород. серебрянани гривна (слитоку,). 

Ноч. чл. А. Л. Бертье- Делашрйома: 

5 Макрапополя. Горханъ и Трапквиллина, Паллада 

— Истра. Горан и Серапиеь. 

— Сердики. 10. Домна п орель 

— Никополя Оракйек. Гета и Гадееъ. 

— ЦШилемена. Голова быка п кадуцей (оч. р®дкая). 

— Гераклеи. Горманъ и Герахль. 

— Германикополя Каракалла — быкъ (радкая). 

-— "Таулары. Арей п мечь (очень р®дкан). 

АА Три разиыхь тстрадрахмы Александра чекан. нь (дисс. 

— Сивопы. Нимеа и орелъ. 

— В. Аполлонъ и посъ корабли. 

— Герахлей. Гераклъ и квадраты. 

— Византит. Деметра и Посейдонъ. 

— Римекой республики. 

АТ Коеона. Брутъ и орель. 

Всего 8 мвдныхь, 6 серебряныхь и 1 золотая; вез непыьвицяея въ 
палшей коллеки1и. 

Вещи. 

1 золотая бляшика съ тисненымьъ узоромъ изъ Керчи 

1 золотая индикатя Рискупориса УЦ. 

2 бронзовыя опбулы и подвеска въ вид терм изъ Хереонесь 

Два крестика изъ Херсонова. 

Д. с. в. Ленцома: 

1 рукопись, 

Д. ч. 4А.`А. Дириномв: 

Поддвльная греческая падиись, 0 которой В. Н. Юргевичъь сообщилъь 
по поводу статы: А. Л. Бертье-Делагарда: ‹О поддвлкВ предыетовъ класеич. 
Древн. на юг Рост». 

Пупленпыл: хранителями музеевъ въ Одесс» и Керчи. 

1 Богатая серя вещей (конекал сбруя и т. д.) изъ одной могилы въ 
Керчи (предметы предъявлены будуть послв). 

2) Семь терракоттъ (всв найдены въ одной могил) изъ Керчи, пр1о- 
брётены В. В. Шкорпиломъ. 

8) 1 ваза съ накладиыми красками,—уцвлВла только одна опгура; 
кольчуга, три гинсовыя Фигуры, 2 предмета изъ янтаря и рукоятка изъ 
стеклянной массы. Вез изъ Керчи, куплены В. В. Шкорпиломъ. 
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4) Ваза ралкой Формы еъ ориаментожь въ черной и граеной красках 
нь Ольииг. Куплена #). Р. хошь- Штерпом. 

5) Креегь и 3 малиый монеты: одна хереонесекал, одна пантико- 
пейекая, одна римекан: куплены у Головлева въ Керчи. 

#} Семь монегь русекихь и англшевихь пожертвованы В. В, ШКкор- 
ниаомь. 


Ностановили: благодарить яертвователей п передать въ музей. 


ХПИ. Казначей доложить о поступивитахь въ касеу Общества члеп- 
екихь ванаеахт: В. И. Гошкевича за. 1898 г.—бр., Д. 9. Кобоко— 100 р. и за 
диплом 10 р., отъь Ю. А ИНулакововато члене взноеь за 1895 г.— 8 р. 
ни В. В. Юрюнштезта за 1897 г.— В р. 

ХПГ. Докладь д. чл. Ю. А. Кулаковскию ‹О христанствв Алацпъ». 
В» обсужлоши реферата принимали участе п. ч. А, Л, Бертье-Делагардь 
идч А. И. Маркевить, А. А. Кочубнисмй п В. Н. Нироговъ. 

Вонросъ о началВ хриеганетва у Алапъ быль поетавлеръ въ рус- 
ехой ученой литературВ только въ труд преосв. Макар. ПМетомя хри- 
стаиетва па Руеп до Владимра (2 изк. 1868). Це провЪряя свпдвтельствъ 
пдреннихъ писателей и дополнив случайным замйииийя, едъланныя запад- 
ными учеными по этому вонроеу, самостолтельными домыелами и гипоте- 
зами, преосв. Макар утверждахъ, что Алены стали христанами еще въ 
ТУ вЪкЪ и представляли самоетоятельпую спархио уже въ УШ вк. Не 
входи въ разборъ и критику изложеныт преосв. Макар1я, въ виду несо- 
етолтельности его аргументацит, рехеренть указаль на источникь, \ оетав- 
пийся пеизваетнымь преосв. Макарую, а именно: письма Натрарха Ни- 
колая Миствка (занимать ИКонетантинопольсй престоль дваяшы: отъ 
901 до 907 п отъ 912 до 925 г.). Точных извени ‘патрарха Николая 
ставять вн всякаго сомизшя хакть, что Аланы на своей прикавказекой 
роди приняли христанетво лишь въ начал Х вфка, благодаря проев%- 
тительной дВятельлости въ пхъ сетранз Константинопольекихь миестоне- 
ровь, монаха Евеншя и Аржепископа Петра. Оъ отпхь порЪ начанаетея 
исторгя аланекой спархли, состояьшей сначала въ рапгв архлепискоши, а 
съ УГ вБка—митрополие. Утверждаемая рехерентомъ дата начала хри- 
слланства у Аланъ находить себъ подтверждете въ свид®тельств®  спи- 
сковъ епарх  ШВонстантипопольскаго престола (Моййае ерлзеорайииа, 
тихих). Дрещевйиие изъ этихъ еписковь, припадлежалие УПТ— [Х вЪкамъ, 
не заключають ъъ ееб% упомишыйял объ алаиекой епархии; впервые она на- 
звана въ томъ списк®, въ которомъ есть уже и Росал, причем 06% митро- 
пои стоятъ рядомъ (60 и 61 мъето). — Сопоставивь залы свидйтель- 
ства о христ1анетвв у Аланъ, какъ пародной релими, оть ХЛШ до ХУ 
вЪковъ (доминиканень Юманъ, епиекоть Алансюй Оедоръ, Рубруквисъ, 
Пахимеръ, палокя буллы 1829 и 1333 годовъ, Тосахатъ Варберо. Лаоникъ 


ил 
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Халкондилъ, Георг Интеранъ), реаеренть перешель къ сопоставлен 
свздвнЙ о судьбах» аланской епархиь Левенъь въ свосмъ. Очепв ОвязЫвпиз 
собралъ свбляиия о семи лродставигевихль. ртой, -наведры,. маъ, цмеогорыхь 
ишь три извзстны по именамъ, и послёдий, Лаврентй, участвовахь въ 
соборь 1347 года. Къь этпыъ семи можно прибавить проеввтителя Алаши, 
арх1епиекола Петра, и двухъ архлереевъ изъ второй половнны ХТУ взка, 
оспаривавшихь другь у друга эту каведру; Симеона п Каллиста. Ихъ с0- 
перничество, окончившеебя. побъдой Симеона, отпоситея къ 1356 году и 
разеказано назмтъ У’Низиеора Гр ‘ригоры (ИТ сер. 6 и сд.).. Дзвятельность Си- 
меона въ Алани освчицаеть один. документъ изъ .еобран1я актовъ Кон- 
етантннопольскахго ивигрзерхата, Миклошича и Мюллера (Аба Райх. Сопзь. 
Т п. 162), въ которомъ между прочимъ засвидфтельетвовано о притяза- 
шяхъ Симеона на городу “Ташу. Сопоставляя свидтельства нисателей ХПИ 
вка (Рубруквиеъ, Ру КиСДДИН Бейбареъ) обе зланбкихъ купцахъ въ Крыму 
п южно-русскихъ степяхъ, а также нашей. явтописи— о хриетанскомъ (но не 
русекомъ) паголент въ городахъ на Дону въ ХИ вк», рехерентъ приходилъь 
къ заключению о непрерывности ‘вланскаФо христ!анскаго населения на Дону 
и пысказаль предположеше,--что митрополитъь Симеонь претендоваль па 
Тану въ силу своего титула «мыитрополить всей Алани», каковымтъ поль- 
зовались уже и его предшественники (подпись Лазреняйя въ 1347 году). 

ХГУ. Докладъ д. чл. Е. В. Шкорпила: «Древня надписи, найденныя въ 
Болгари»1). й 

Къ сВперо-востоку отъ Варны, на мысу, находящемся между, княже- 
скимь замкомъ Эвкслноградомт.. д „мМонаатыремь св. Константина, най- 
дены два мраморныхь памятника съ рельефами и греческими наднисями. 
Найдены они въ развалинахъ, гд\®, по всей въроятиости,` находился городъ 
Макрополь;: ими воспользодалиеь для постройки какого-то средневзковаго 
укрзпленея, Обь камня хранятсл теперь въ Евксипоград®. 

Первая изъ плитъ, разбитая на, три. части, имветъ вь ширину 0,39 м., 
въ вышину 0,35, въ толрцину 0,085. Верхняя ‚часть памятника украшена 
Фронтономъ съ акротерями. и ГОЛОВКО Медузы; хроитонъ (поле его иметь 
0 228, м. шир. и 0,065 выш.) покоится па двухъ коринескихъ_ колоннах, 
меяду которыми рельефно изображены Гера, Зевеъ и орелъ поереди. их. 
“Оба божества, представлены стоящими съ копьный въ лёвой рукв п, ка- 
жетел, съ чанами въ ‘правой. Такое изображен!е Геры нотрьчается, на 
враюйскихь памятникахь не въ первый разъ: ем. А. Оищопь Тавонр- 
Яоп8 её шопитетз Йетг6з 4е ]а 'ТЬгасе. Раз 1876, №0; В. и К. Шкор- 
пилы, Археологичесяя изсл®довая бракш, Пловдивъ 1885, стр. 81 и 82= 
ПВовевег, Бех ков Чех релясв. ип@ гот. Музо]орле з.у. Нега, р. 2083. Рельефъ 
занимаетъ пространство въ 0,29 м. ширины и 0,28 м. птирины. 





*) Продолжене. См. протоколы 291 и 296 засвданИй, 
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Обътная надпись состоитъ изъ четырехъ етрокъ, изъ которыхъ пер- 
вая помъщень между оронтономъ ин рельееомъ, а остальшыя три подъ 
рельехомъ, наполняя полоеку въ 0,07 м. ширины, 


ОМОРЯКНЫВ 
АУРНАЮМАРЕМ! 





}Ата0 “охч- 
Рельефъ. 
°Ороры Курвезт[» 0 о пер Ко 
Абру^юу ?Артерибфроу “Нфоютуоз 
4. 26 [ор опре] вуёбикау. 

Въ первомъ имени я добавилъ букву К, потому что прилатательное 
‚ Таже едва-ли употреблялось ць качестя® личнаго имени, а М[&хо$] не по- 
м»щается въ оставшейся лакунй; можно было бы думать, что тутъ лига- 


тура, но внимательное воматриване въ надпись не подтверждаеть этого 
предположеня. 


Гораздо ` больше затрудненит представляетъ второе слово второй, 
строки: КурВев[уо. Это можеть быть только опреджзлеме слова биос 
прилагательное, произведенное отъ неизввстнаго нам геограхическаго имени. 
Туть возможны одн догадки: намъ кажется, что въ первой части слова 
тотъ же корень, который заключается въ древнемъ названит близкаго го- 
рода Каллатиса (РИг. п. В. ГУ, 11, 44:... СеЙайтоце диве ащбез, Сеграйв 
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уосараёиг), въ названш оракйскаго укр®пленя Курюгарау (56. фроброу: 
Рос. 4е ае@!. ТУ, 11) п, наконецъ, въ назлани страны, гдё найдена над- 
пись; вся м%стность, которая находилась между Длонисополемъь и Калла- 
тей, называлась Карлей, туть же находилась «гавань Кар Ицевъ» (Агат 
рег. Ропй Ех. 35: & Карбу Ау... 4 Я 1 & хохАю 305 Мифуоя 
Кара Ата. Срв. Апопуни рехр1. Ропй 75 и Рошр. Меае в ви огЫв 
1П.: её раебив Салла). Остается, стало быть, ждать, что найдется памят- 
никъ, который намъ передасть назваше общины, отъ имени которой иро- 
изошло прилагательное хирео [1 уб; (срв. Аколотубс : ЗерН. Ву. в. У. ’Алоло65; 
Варуавтубс, Гераотивя, ”Еравтув; в. у. Варуаса). 

Въ заключене скажемъ еще, во-первыхъ, что обёзтный памятникъ 
относится къ императорскимъ временамъ, кахъ указываетъ имя Абру10;, 
и, во-вторыхъ, что голова Медузы, украшающая ви®сто обычной розетки 
середину еронтона, имфетъь или декоративное значеме, или является въ 
то же время въ качеств @лотрблоиоу, какъ на саркогагахъ и другихъ пред- 
метахъ древности (см. Вовевег |. с. в. у. @огропев, рр- 1697, 1704 и 1727). 

6) Второй мраморный памятникъ, найденный и храняцийся тамъ же гд% 
п предыдупий, имжеть 0,94 м. выш., 0,54 шир. и 042 толщ. Верх! 
край надгробя украшенъ простымъ, 0,022 м. ширины карнизомъ. Подъ 
каринзомъ на полосв шир. въ 0,088 м., вырззаны первые дв% строки над- 
пиен. Ниже въ углублеюми шир. 0,44 м. и выш. 0,54, находится рельегное 


|. 
КАНГ \ННАУТ ОХ ХЕЛДКОМ 
мо%мнм0\ ХАТРЕТЕ 
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о пазелект вт 

изображеше ‹еёмейной, традезы» пли «иохребвдьнаго. пира»: на. лож .воз- 
лежитъ мужчина, держанцй в. уираной приподнятой. рукз эбиокъ, а въ 
лъвой чашу, съ дёвой стороны (отъ зрителя). сидитъ. на кресль женщины 
въ задумчивой. 103$.;. въ. празюмъ углу стоить иадьчикь, а въ давомь дж 
вочка, которые такь же, какъ ц женщина, подпиреютъ,. гололы.. львой 
рукой. Мальчик. ие. подветь. возложещему мужчиив кубко ц.не. надиваетъ 
ему вина, какъ часто бываетъ нз.боспорекихь номятнихвхь (см. Юл. Ку- 
лаковекй, Двз керченоке. катахомбы съ опердоми.. Сцб...4890, етр. 44 н 
ел®д.). Перед». хожвмъ. стань. объячияй ‹сталь.о трех. ножкахь. (трулела 
тризхеА 7; ), уставлептый жертвеннымц. ленешкимц,, о и оная 
Подъ рельефом, на цодров шир. въ, 0.02 м. выраады третья и чет- 
„.ПЛИТЫ, „ЦОД, мадписью, и 
задиня сторциа обтеслиы небрежно, чго а когда 

то было вдфлани в%..стёну, Е: ео, до ое 
Падиниеь написана въ два, нрема, вайъЪ. .БулНо, ИЗ м кратнаго. уоёре 
п ха(рете: первая часть вырфзана, „надь, рельером. поль смерти ЖКоенона, 
пругая же высфчена подъ, редьевомь, уже порлЪ. сиерти „жены, ..пережив- 
шей своего мужа. 


вертая етроБи наддней, Вел ‚остальная часть 


в ВИ 
в) Нбр _Артербфроь о, ‘Тило- 


91а 4 А А ее. г. “ 


——_ревоутоз, хофе. ° 


м ов. . Жак > ^ 


„Редфыьь 


ГО .®- ом рол км к 5: ол ча к #* 


6) 9 ТУ абтоб Зейкоо 
ен ее а-я. = Моорлмоь, „когрете. 

Вс личныл имена ‘этбй Надиией- хорошо извзетны,“изь эипграоп- 
ческихъь памятниковъ, пиром иИронато Убив Которое напоминает 
мужекое имя Уебахос танаидской надниби, изданной В. В. Латышевымъ 
пь изьбетномь сборник® надиие ой, вери побережья. Чернаго моря 
(Тлзсг. Ропы П, № 447). Странно 9” что во ОИ. Частл надписи не обо- 
зпамено имя покойницы, а Толькб мена ея отца и. к. 

ХУ. Письмо р. чл. В. В. ЮТкорлила на ‚ими. чи. А, АТ. Деревицкаго о 
двухъ терражоттахъ, ЕЕ на рии ве ‚Бери ь принадлежащих ь 
А. А. Дирипу.- ве . 

06% терракотты падабны ри -жеторыя _ ивобразверы въ атлаев Ве1- 
пасв?& (Ап аи6в Фа Воврьоге Сиалбыеа). на ебет“ ХТ, рис. 4 н 5. 

Первая ева представляете сосу. эебриа` стоящаго барана; 
вьшш. 0,205 м. длина 0,287 уу Г АЛИНА пыздее ла” 0,155, а пир. 0,65 м. От- 
версте горлышка 0.04. 05 м. Глина- крабновало-желтая. (Вещь найдена, 
на Тлиниши). По серединв головы, спины и ручки проходить шовъ, кото- 
рый доказываеть, что терракотта н ея ручка склеены изъ двух поло- 
вииъ, горлышко прид®лано уже послф того, когда, сосудъ былъ собтавленъ 
изъ двухъ частей. Сосудъ пыфетъ два отверстия: кромв горлышка, ©дз- 
лаяо отверсте во рту животнато. 
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Вторая терракотта, съ задней сторошы точно такая, какь у КетасВ”а 
табл. СХХТ, рис. 4, и 4а. Вышпна— 0,08 м., длина пьедестала. 0,04. Съ ли- 
цевой стороны изображен не то сидяпий, ие то лежал ий поль назбеомъ 
Вакхъ, который правой рукой держить валяющ ся передь пимъ мох 
вина (20%5;); съ правой стороны (отъ зрителя) стоитъ кувшинъ, а еъ л5- 
вой, на потолкв навфеа, виенть кисть винограда. По объимъ сторонам 
безбородаго лица молодаго бога ниенадаютъ длинные локоны, точно такъ 
какъ у извЪетной статуи Луврекаго музея. Навзеъ обозначаеть, по веему 
вфроятю, пещеру, иъ которой Вакхъ наслаждается прохладою (серв. Рамв., 
У, 19,1: 2» бутро хахахешау»; у К. Ма|ега НапаЪась 4ег Агс\аео]0вле ег 
Кипз, 2 Ажй. Вхеал 1885, р. 568}. Добавлю еще то, что только задняя 
сторона сосуда и горлышко покрыты чернымь лакомъ. Сосудъ найдепъ на 
Митридат®. 

При этомъ письмВ посылаю двф Фотограайи обзихъ древностей и 
прошу доложить о нохъ Обществу. 

ХУТ. Пожертвованиую г. Ленцомь рукопись «Царствован1е Бориея 
Оеодоровича Годунова», просить раземотрбть д. чл. А. И. Маркевича. 


№ 


Прем, находящяся въ распорящени ИМПЕРАТОРСНАГО Одесскаго Общества. 
Истори и Древностей. 


Сим доводится до евтдфия, что въ раепоежени  ИмирратогокаТО Одесского Общества 
Историг и Древиостей паходитен слёдуюиия постовиный и временный премти, предпазнатиеный 
дли поиреиь ногорико-орхеологичееких традойт. отгиоескишлея къ впу Рос: 

|. Нервая. постозивня. премии  изени осповятеля Общества, Дмитрия Максимовича Кнвяя- 
вича, учреждена в, измать пеполинииатоея оО-тьтя Общества сто дочерьми : Марей, Елизо- 
ветой и Екзтериной Кинженичами. 

Опа состояла изъ процентовь съ 2 бнаетавт, З-го восточиято займа, а теперь. по коп- 
пере. еъ двух, пилетовъ 4{ проценевной гоеударствеяной ренты ио 1000 руб каждый, ваконлян:- 
щинлен ръ течени» каждых ияти лЗуЪ, пачивая еъ ТЁ воября 1889 к, "Таки образомь сракъ 
прекраиеня первой ви времени премии вастуниля, 24 цоябри 189 тода. Иремйи иприсуядлестеи 
зи зладаияцшея иеторико-археологичесюй трудт. вышедийи въ течери: каждиго илъ питилуй 
и касающаьея юга Роеси. И иаетлланииему указанному сроку премы имени Иняжевита при- 
вуждена не была. СлБду ний срокъ М поябри 1899 года. 

П. Втораи. времени, преми— Одесской Городекой Лумы, въ 5 р., за сотинене по ар- 
хеОолои п пезорри Новораестеваго крат, пыдаетсн гъ тьмЪ услощемъ, что сочинеше, помимо 
веего другаго, должио быть рукопаевое и. при удостосние. початаетеи на ечетл, города.  Срюкъ 
выдачи премиг не опредфленя, и конкуреь на нее открыч"ь зуь течения веего года. 

И‘. 'Гретьн. временная, премя учреждена 1-го январзи 1891 года на средетка, жертвуемын 
ночетнииь членожь @бщества, А. Л. Бертье-Делагардомт. въ рьзыврь 000 рублей. за лучшее 
рукопиеное и оригивальное сочинене по петори в археолотт Новороес1йскаго кран и пренму- 
щеетненио Крыма, па любомт, изъ епропейскихь нзыкову. Сочниешю иредетавляетсн ца иыя 
(щества къ [ янцари цаступающаго тода, до тАХЪ ворт, нока ап дацвую тему пе будетъ 
выдана паграда или самаи теми пе будетъ сипта съ очереди. Присуждеше прехзли пызетгь мвето 
пе позже анрбля соотвътетвующаго года. Въ [89Ё г. предложены были па вочскыйе премии 
слвдуюций дв№ темы: 

1) «Иетодаи и госулалетвенное устройство Херсонеса но изьботимь инсатолей, равна 
какь но этпографическимь и археологичеекимъь даниымъ, отт древиъйшото времени до эпохи 
ТОстив1ана». | 

2) «Историко-этнограхическое изучеше русекаго чериоморекаго побережья) въ УШ--Х 
въкахт». 

Кл, 4 яниаря 1897 г. отьйты на предложезныя темы не были представлены. п въ виду 
того темы пе винты ст очереди. 

ТУ. 'Гакъ какъ почетный пленту Общества А. Л. Бертье-Делагардт 1 января 1895 г. пожере. 
вовалъ еще 600 р. съ тою-же ц®лью, то предложены ва рн эха. повой преми въ раз- 
мирЪ назвапиой суммы. ди еще темы: 

1) «Торговыя евошемя греческих колон? па аа. побережьв Черпаго мори въ 
эпоху древнаго ма’. А 

2) ‹Южнан Русь и Византш, въ ихъ спошонисхт, въ ХТ стольти». 

Кром® означенныхт, темъ на сонекийе ноельдихъ двухъ прем?й имени А. Л, Бертьо- 
Делатарда могуть быть представляемы рукоциеныя и оригинальных сочинешя на любую тему 
по истори и археоломи Новороссекаго ьз п ирсимущественно Крыма. 
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